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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВ1Е, 


Каждый, кто сознательно пережилъ посл-Ьдае четыре го- 
да, вероятно оправдаетъ заглавхе этой книги. Да, это бы- 
ли трудные годы, годы завершешя тяжелаго першда на- 
шей исторхи, длившагося пятнадцать л-Ьтъ. Въ феврал-Ь 
этого года почувствовался переворотъ къ лучшему. Можно 
было повторить слова великаго историка: пипс йеюит 
гедИ апппиз. 

Изъ этого не сл-Ьдуетъ, конечно, чтобы и новый, от- 
крывающейся теперь, перходъ могъ быть названъ легкимъ. 
Въ изв-Ьстномъ отношенш онъ трудн-Ье только-что пере- 
житыхъ нами л'Ьтъ. Онъ труднее ихъ по объему задачъ, 
оставлеяныхъ въ насл-Ьдхе послЬднимъ пятнадцатил4т1емъ 
и теперь сознаваемыхъ, оно трудн-Ье и по размеру силъ, 
требующ,ихся для р-Ьшетя этихъ задачъ. Но онъ неизм-Ь- 
римо легче по свойству настроенхя правительственныхъ 
и общественныхъ сферъ. Духъ взаимнаго недов'Ьр1я и подо- 
зрительности, доходившихъ до паники, время деморализацш, 
порождавшей скандалъ, время извращешя всЬхъ* нравствен- 
ныхъ понятШ, плодившаго йеслыханныя преступлешя, время 
полной убыли общ,ественнаго и нащональнаго чрства: это 
время прошло и — такова наша надежда — прошло безвоз- 
вратно. Дальше идти по тому пути было некуда. 


— УШ — 

Но мы перехили эти годы. Что думали и чт5 чувсгво- 
ва.1и русск1е люди, бывш1е зрителями тяжелой драмы, разви- 
вавшейся предъ ихъ глазами? На это ответить когда-ни* 
будь мемуары нашихъ современниковъ. Но мн^^ казалось, 
что и публшщстичесБЕя статьи, написанныя въ теченш этого 
лер10да, могутъ играть роль мемуаровъ. Если эти статьи 
не передаютъ хода событхй, то они могутъ передать впе- 
чатлите, ими произведенное, а это также не безполезно 
Д.1Я характеристики эпохи. 

Вотъ почему я ^рЬшился издать отд^1ьною книгою нЬ- 
1 сколько наибол^^е крупныхъ статей, напечатанныхъ мною 
въ посл-Ьдше годы въ ^В^стник* Европы '', » Русской Р-Ьчи"* 
^Сборник']^ Государственныхъ Знашй** и въ газете „Голосъ*". 
Лестное сочувствхе, съ которымъ были встречены эти статьи, 
показывало мн'Ь, что мнопе чувствовали и думали подобно 
мн*. Это и даетъ мн4 р-Ьренность, что издаваемая книга 
можетъ им^бть значеше не только моихъ личныхъ мемуа- 
ровъ, но и „воспоминанШ^ для довольно обпшрнаго круга 
лицъ. 

Относительно содержашя этого сборника ограничусь 
однимъ зам'Ьчашемъ. Для составлешя его я избиралъ статьи, 
въ коихъ мои взгляды выражены въ форм*]^ положительной, 
а не въ полемическомъ вид'Ь. Полемическхя статьи, на мой 
взглядъ, всегда им-Ьготъ временный интересъ и никогда не 
выражаютъ взглядовъ автора въ ихъ полнот-Ь. Притомъ и 
для пом'Ьщаемыхъ зд-Ьсь статей понадобился томъ, довольно 
объемистый и размеры котораго было-бы неудобно увеличить. 

с1Ь. 9^расо«с1с*й. 
22 Октября 1880 года. 
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ПоовяцАхтоя ялхятв Югхя Охдоровв^А Оахарввл. 


I. 

При первомъ взгляде на политичесшя науки, изсл-Ьдо- 
ван1я и теор1и, кажется, что они им^ютъ ту же задачу, 
т-Ь же прхемы, что и науки естественныя. Ознакомить съ 
принципами и фактами, дать въ руки орудхе изслФдовашя — 
не исчерпывается ли этимъ задача преподавателя, изслЬ- 
дователя? 

Повидимому—^да, если принять въ разсчетъ задачу фи- 
зическихъ наукъ: найти причину явлевая или круга явле- 
шй; указать на связь между причиной и сл']&дств1емъ, стало 
быть, найти законъ, по которому совершаются явлешя 
М1ра вн-Ьпшяго, — ^такова абщая задача наукъ естественныхъ. 
Слушатель, вынесшШ изъ лекцш своего преподавателя ясное 
представлеше о законахъ химическихъ соединешй или фи- 
310логическихъ процессовъ, можетъ считать себя удовле- 
твореннымъ умственно и, такъ-сказать, нравственно. Ему 
нечего больше требовать отъ лекщи, имъ выслушанной, 
или книги, имъ прочтенной. 

''') Дв:Ь публичныя лекцш въ пользу Слававъ Балкансжаго полуострова, 
прочитанныя въ октябре 1876 года. Напечатано въ „В^стник^ Ёвроии**, 
1877, кн. I. 

А. д. ГРАДОВСКШ. 1 


Но пр^дставимъ себ* юношу, слушающаго лекцш о 
Варволомеевской ночи, и.™ читающаго книгу о турецкомъ 
государственномъ устройствЬ, и.1и пов^твоваше объ инкви- 
зиции, или ученое изсл^дован1е объ отжившихъ форыахъ 
процесса съ застенками и дыбами. Вообразимъ его сидя- 
щинъ надъ повестью первыхъ л^Ьтъ христ1анства съ его 
подвижниками, надъ изсл'Ёдовашемъ о двигателяхъ рефор- 
ыац1и, надъ б1ограф1Ями лицъ, улучшившихъ жизненныя 
услов1я своими открыт1ями, обогатившихъ науку своими из- 
сл*Ьдован1ями. Предположимъ, что онъ узналъ со всею точ- 
носпю вс^ причины, вызвавп11я Варооломеевскую ночь, и 
можетъ „вывести" эту ночь, какъ неизбежное пос5'Ьдств!е 
изъ причины; предположимъ, что онъ т^нъ же, вполне 
научнымъ порядкоыъ „объяснить" ннквизицш и деспотизмъ 
— съ одной, жизнь Лютера, д'Ьяте.чьность Гуса, или Нью- 
тона, съ другой стороны,^остапется .ш онъ удовлетворен- 
нымъ? Какъ теоретический умъ, можетъ быть; какъ умъ 
праЕтическ1Ё, какъ воля, какъ нравственное сознате — ни- 
когда. Онъ потребуетъ отъ изатбдователя, отъ преподава- 
те.тя — не только „причинъ и сл^дствы", но и сужден1я 
надъ лицами, учреждешями и событ1ями, правдиваго и без- 
пристрастнаго приговора. Онъ захочетъ узнать отнои1ен1е 
изсл^дователя къ изсл^дуемому событ1ю или учрежден1ю; 
до известной степени, онъ потребуетъ отъ него отчета въ 
его личныхъ уб4ждетяхъ. Еще больше: въ такихъ изсл^- 
довашяхъ онъ будетъ искать началъ воспитательныхъ, ис- 
тинъ, прии§робъ и фактовъ, укр^нляющЕхъ и возвышаю- 
щ[1хъ нашо ы]1авственное сознан1е. 

Где причина этой разницы? Почему задачи химика 
оканчиваются найденною формулою хшшческаго соедине- 
шя — что бы оно пи дало: ядъ или лекарство, — и почему 
ауб.шцистъ или историкъ не можетъ одинаково относится 
къ Нерону II къ Траяну, къ Вашингтону и къ Меттер- 
виху, къ Пилю и къ Полиньяку? Отвйтъ на это ясенъ. 

Бее изследованк явленШ фнзическихъ направлены къ 
объяснешю того, что есть, въ самомъ обширномъ смысле, 
что есть — да простятъ мн* грамматическую вольность — въ 


прошедшемъ, настоящемъ и будущемъ неизб^яшаго и не- 
изм^ннаго, что не можетъ не быть. При изсл4довати же 
явлешй политическихъ, экономическихъ, общественныхъ — 
къ этому вопросу, что есть, постоянно, независимо даже 
отъ воли читателя, слушателя или изсл-Ьдователя, приме- 
шивается роковой вопросъ — что должно быть? Взв^симъ 
всю си.^ этого вопроса: что должно быть? — Это „должно 
быть*" не означаетъ простого посл'Ьдствхя изъ данныхъ 
причинъ и условШ. Медикъ говоритъ, что данная бол-Ьзнь 
при такихъ-то условхяхъ даннаго организма должна им^ть 
такой-то исходъ. Онъ предусматриваетъ вероятные ре- 
зультаты данныхъ условШ. Публицистъ не только преду- 
сматриваетъ, предсказываетъ: въ д^лЬ предсказашя буду- 
щихъ явлешй онъ даже безконечно слабее ученыхъ, вра- 
щающихся въ кругу знан1й точныхъ. Его „должно быть^ 
им-Ьетъ иной смыслъ. Оно вытекаетъ изъ ц-Ьлаго нравствен- 
наго м1росозерцашя, въ которомъ содержатся чаянхя иного 
порядка, чаяшя, которыя онъ хочетъ перевести въ; дей- 
ствительность, сделать практическими правилами жизни. 

Вотъ — н4что совершенно непонятное для ума последо- 
вателей наукъ точныхъ; вотъ — съ точки зр^шя неизбеж- 
ной связи причины и следств1я — ^несообразность, нелепость; 
вотъ — отрицаше всехъ методъ строго-научнаго изследова- 
Н1я! Придетъ ли на мысль геологу переставить слои зем- 
ного шара, иначе расположить части света, дать иное очер- 
тание материкамъ, увеличить береговую линхю, изменить 
почву? Но не станемъ обманывать себя относительно безу- 
словной точности наукъ точныхъ, безусловно объективныхъ, 
безстрастныхъ, равнодушно внимаюпщхъ добру и злу. На- 
противъ, вспрмнимъ съ благодарностш о томъ, что усилхя 
гигхены направлены къ увеличешю средняго уровня чело- 
веческой жизни, что напшми путями сообщешя, усовершен- 
ствованными жилищами, ассенизацхею городовъ и многимъ 
другимъ мы обязаны представителямъ наукъ точныхъ, лю- 
дямъ, въ которыхъ, кроме знашя „причинъ и следствШ^, 
жила еще любовь къ добру и къ правде. Не изъ устъ ли 
Бэкона, великаго организатора метода точныхъ наукъ, услы- 
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шало человечество, что назначевае наукъ — увеличивать 
счастье человека! 

Ч'Ъмъ ближе наука точная соприкасается съ жизныо 
челов']&Ба и общества, т^мъ сильн'бе бъ ея нормальноку во- 
просу: „что есть", — примешивается назойливый вопросы 
„что должно быть"? Какому физшлогу, какому химику, 
какому медику чуждъ этотъ вопросъ даже въ сфер-Ь его 
ближайшихъ изсл^довашй? Но не станемъ рлекаться и 
впадать въ заблуждеше. Стремлеще къ идеалу, у лучшихъ 
представителей наукъ точныхъ, не вытекаетъ, такъ сказать, 
изъ существа ихъ наукъ. Теорхя жизненныхъ 'процессовъ 
или химическихъ соединешй остается въ кругу неизмЬн- 
ныхъ законовъ, неотвратимой связи причинъ съ посл^д- 
СТВ1ЯМИ, пока она не соприкасается съ явлешями обще- 
ственной жизни, лучше сказать съ приложен! емъ добы- 
тыхъ ею данныхъ къ жизни человека отдельно и въ об- 
ществе. Въ области этихъ приложетй проявляется связь 
между наукою чистою и практическими явлешями; въ кругу 
этихъ вопросовъ и подъ ихъ вл1яшемъ пробуждается об- 
щественное, гражданское чувство, стремлевае къ обществен- 
ному совершенствованш. Зд^сь пробуждается и сознаше 
настоящихъ б^дствхй. и стремлеше къ лучшему порядку въ 
будущемъ. 

Науки общественныя, политическхя, по существу своему, 
отличаются отъ наукъ естественныхъ. Это зависитъ отъ 
природы изследуемыхъ ими явлешй. Явлешя м1ра фи- 
зическаго суть результатъ причинъ и условШ, независящихъ 
отъ воли человека. Законы ихъ в^чны и неизменны. Ка- 
мень всегда падалъ, падаетъ и будетъ падать на землю, 
со скоростью обратно пропорцшнальною квадратамъ раз- 
стояшя; давлеше воздушнаго столба всегда было и будетъ 
одинаково; уголъ падешя всегда будетъ равенъ углу отра- 
жешя; земля всегда будетъ вращаться около своей оси въ 
24 часа. Во вс^хъ этихъ явлешяхъ мы не учавствуемъ и 
не несемъ за нихъ ответственности. 

Напротивъ, въ процессе общественнаго развипя, со- 
знаше и воля человека принимаютъ деятельное участхе. 


Формы общественной жизни далеко не неизменны. Обще- 
ства переходятъ отъ свободы къ рабству, отъ порядка къ 
анархш, отъ законности къ деспотизму. Конечно, развитхе 
общественныхъ установлешй зависитъ отъ множества при- 
чинъ; конечно, вн-Ьптя услов1Я — пространство страны, 
густота народонаселетя, свойства почвы, географическое 
положеше и т. д.— ^им-Ьготъ на нихъ огромное влхянхе. По- 
литикъ, отвлекп11йся отъ этихъ услов1Й, сталь бы витать 
въ безвоздушномъ пространстве; его планы не им'^^ли бы 
практическаго значешя; онъ построилъ бы свое здаше на 
песк'Ь. Но веб вн^шнхя условхя не создаютъ сами по себ'б 
общественныхъ формъ. Они нуждаются въ посредствующемъ 
элемент*, въ сознательной вол4 человека, в4рно поняв- 
шаго свое время и облекшаго въ плоть и кровь его тре- 
бовашя. Поэтому, въ жизни общественной мы ттЪежъ д']^ло 
не только съ общими законами развит1я обществъ, но и 
съ нормами, по которымъ должна дМствовать воля чело- 
века, какъ существ'а разумно-нравственнаго. Изучете и 
познаше законовъ историческаго развит1я обществъ безу- 
словно необходимы. Но эти законы являются лишь вн^Ьш- 
ними услов1ями нашей деятельности. Познавъ ихъ, мы еще 
ничего не сделали для общественнаго устройства, или сде- 
лали половину дела. Общественный прогрессъ зависитъ отъ 
употреблен1я, которое мы делаемъ изъ данныхъ условШ, 
изъ нашихъ познашй, внепшихъ средствъ и т. д. Въ на- 
шемъ „я^ должно искать истинныхъ мотивовъ общественнаго 
движешя. Въ этомъ смысле человекъ можетъ смотреть на 
политичесшя учреждешя, какъ на свое создате, гордиться 
ими, или стыдиться ихъ, но, во всякомъ случае, онъ дол- 
женъ нести за нихъ ответственность. 

Ответственность? — скажутъ намъ. Но какъ можетъ че- 
ловекъ» нести ответственность за то, что есть дело времени 
и обстоятельствъ? Каждый политически строй не соответ- 
ствуетъ ли степени нравственнаго, умственнаго и экономи- 
ческаго развитая народа? Да, это безусловно верно. Поли- 
тически и общественный строй народа есть верное отра- 
жете его нравственности, его экономическаго быта, его 
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умственнаго уровня. Если онъ живетъ въ дурныхъ усдо- 
В1яхъ, то пусть онъ видитъ въ нихъ плодъ своего невеже- 
ства, своей бедности, своихъ дурныхъ инстинктовъ. Пусть 
онъ видитъ самого себя, какъ въ зеркале. Но разв^Ь это 
не нодтверждаетъ нашу мысль? Разв* именно это не воз- 
лагает'Ь на челов'Ька отв-Ьтственности за общественный по- 
рядокъ, подъ которымъ онъ живетъ? 

Нужны ли доказательства? Разсмотримъ, какъ относится 
челов^къ (я разум'Ью человека, привыкшаго жить созна- 
тельно) йъ б^дствхямъ физичесЕимъ — съ одной, и къ б-Ьд- 
ствхямъ общественнымъ, съ другой стороны. Чума, тифы, 
холера, наводнешя, градобипя — чтб вызываютъ они въ 
сердц-Ь челов'Ька? Жалость, сострадаше, страхъ. Но хищни- 
чество, но насил1я, обманы, неправосуд1е, кром-Ь жалости 
къ страдающимъ, кромФ страха за себя и за близкихъ, не 
вызываютъ ли они чрства негодовашя на виновниковъ б^д- 
СТВ1Й, чувства стыда за общество, въ которомъ они тво- 
рятся, стыда и за себя, какъ за члена этого общества? Съ 
другой стороны, примеры самоотвержешя, патрхотизма, без- 
заветной преданности иде^ — не порождаютъ ли они радо- 
сти и гордости за страну, выработавшую великаго обще- 
ственнаго деятеля, проповедника, художника, ученаго? Ска- 
жемъ больше. Здравый смыслъ учитъ насъ относиться къ 
б-Ьдствхямъ физическимъ съ возможнымъ спокойствхемъ. 
После того, какъ градъ выбилъ твое поле, какъ чума 
унесла близкихъ тебе, какъ наводневае снесло твой домъ, 
не предавайся отчаяшю. Въ первую минуту дай волю твоей 
печали, но потомъ покорись неизбежной судьбе, игре сле- 
пыхъ силъ, которыхъ отвратить нельзя. Наоборотъ, было 
бы странно гордиться теплымъ климатомъ страны, ея бла- 
гораствореннымъ воздухомъ, естественнымъ плодородхемъ, 
или ставить обществу въ укоръ плох1я физическхя услов1я 
страны, въ которой оно живетъ. Но чтб скажемъ мы о че- 
ловеке, относящемся къ злу общественному такъ, какъ 
прилично относиться къ бедствхямъ физическимъ, къ тому, 
кто въ первую минуту ограничился бы страхомъ или сожа- 
лешемъ, а потомъ предалъ бы все забвешю? Чтб сказали 


бы мы о челов']^к'%, въ комъ гл'кишоя неправда не возбуж- 
дала бы негодовашя, въ комъ насилге не вызывало бы же- 
лан1я защиты слабаго, въ комъ позоръ родины не норож- 
далъ бы стыда? Франц1я попробовала потерять политиче- 
ски стыдъ посл4 2 декабря 1851 года, заснула, убаюка- 
лась „славой^ имперш — и проснулась подъ Седаномъ. Не 
показалось ли бы намъ страннымъ безучастное отношеше 
къ подвижникамъ общественныхъ интересовъ, къ „добрымъ 
страдальцамъ за землю", какъ говорятъ лЬтописи, къ тру- 
женикамъ науки, идеи? Не считаемъ ли мы этого равноду- 
Ш1Я причиною подавлешя таланта, парализировашя всякой 
энергш? 

Не всегда и къ физическимъ б^дствхямъ должно отно- 
ситься спокойно. Пусть челов'Ькъ покоряется „судьб-Ь", пока 
дЬло можно приписать одной судьбе, т.-е. причинамъ нев-Ь- 
домымъ и неотвратимымъ. Но если челов'Ькъ, овлад4въ по- 
знанхемъ причинъ и сл^дствШ, не противопоставить пре- 
градъ наводнешямъ, не улучшитъ санитарныхъ условш, не 
приметъ м4ръ противъ заразительныхъ болезней — онъ со- 
знаетъ свою вину, ему станетъ стыдно за толпы, уносимыя 
холерой, за города, истребленные пожаромъ; а если не ста- 
нетъ стыдно, то друг1е постыдятся за него. Можно гор- 
диться и плодород1емъ почвы, обилхемъ сельскихъ продук- 
товъ, но тогда, когда почва эта есть, такъ-сказать, наше 
создаше, результатъ в^ковыхъ усил1Й общества. Франц1Я, 
заставившая свои ланды производитъ хл'Ьбъ; Голланд1я, от- 
воевавшая у моря свои богатые луга; Прусс1я, обратившая 
въ садъ свои скудныя равнины, могутъ съ гордостш огля- 
нуться на свое прошлое. 

Итакъ, будемъ ли мы признавать отв-Ьтственность или 
отвергать ее, она есть, она осуществляется помимо нашей 
воли, какъ неизб-Ьжный законъ природы. Мы невольно вм-Ь- 
няемъ обществу его порядокъ; невольно сознаемъ свою соб- 
ственную ответственность за него, какъ бы, положимъ, ни 
была мала доля его. Эти чувства стыда, негодовашя, ответствен- 
ности — суть, въ свою очередь, результатъ глубокихъ психи- 
ческихъ причинъ. Даже при полной общественной вялости 
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и при недостатк-Ь собственной энерг1и, мы не можемъ од- 
ноЕО устранить изъ своего сознатя представлешя о совер- 
шенствованш ъс/кхъ умственныхъ и нравственныхъ силъ, 
къ которому призванъ челов'Ькъ. Мы не можемъ отвергнуть, 
что челов']&къ способенъ въ совершенствоватю; и не только 
способенъ, но призванъ совершенствоваться. Мы глубоко 
убеждены, что поколотя людей не только сменяются, но 
и улучшаются. Совершенствоваше въ глазахъ нашихъ яв- 
ляется не только возможностью, но и обязанностью; не 
только обязанностью, но и нравомъ, къ осуществлению ко- 
тораго должны быть направлены вс'Ь общественныя учреж- 
дешя. 

Сознашю нашему присуш,е представлеше о назначеши 
человека, объ изв'бстной дол^ матерхальнаго благосостояшя, 
умственнаго и нравственнаго развитхя, необходимой каждому 
лицу для удовлетворешя его потребностей. Поняпе объ этой 
ДОЛ"! можетъ изм'Ьняться цо степени развит1я ц'благо обще- 
ства или отд'Ьльнаго лица, но оно живетъ въ сознаши каж- 
даго. Оно есть первое условхе прогресса; оно есть первое 
услов1е правильнаго отношен1я къ общественному поряд- 
ку, и обильно благотворными посл']&дств1ями. 

Сопоставляя паше представлеше о назначеши человека 
съ дМствительнымъ его положешемъ, мы постоянно раскры- 
ваемъ между ними противор'Ьчхе, несогласхе; — постоянно, 
потому что представлешя наши о назначеши челов']&ка воз- 
вышаются и очищаются, между т']&мъ какъ общественныя 
установлешя, предназначенныя для осуществлешя челов-Ьче- 
скихъ ц-Ьлей, не могутъ идти рука объ руку съ непре- 
рывно-возвышаюпщмися требовашями къ жизни. Зд'^^сь источ- 
никъ нашего критическаго, иногда отрицательнаго отноше- 
н1я къ существующему порядку. Но вм-Ьст* съ отрицашемъ 
является и утверждеше. Мы способны возводить неосущест- 
вленныя стрешешя и чаяшя на степень практическихъ 
ц']&лей общества; мы можемъ зам']^чать основныя черты того 
порядка, при которомъ, по уб'Ьждешю нашему, осуще- 
ствятся эти ц'Ьли; мы указываемъ обществу, ч'Ьмъ оно 
должно быть, и это „должно быть^ противополагаемъ на- 
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стоящему — „есть*'. Скажемъ больше: мы обязаны, по м'Ьр'Ь 
силъ своихъ, указывать на эти положительныя цЬли, на эти 
основныя черты будущаго. Иначе критическое отношеше 
къ общественньшъ явлешямъ, присущее человеку, по ука- 
заннымъ выше причинамъ, выродится въ отношеше отри- 
цательное, въ большинстве случаевъ безплодное. Возвышен- 
ное критическое настроеше исказится и выразится въ фор- 
м-Ь дешеваго порицашя, легкаго глумлешя, нисколько не 
препятствующихъ дальнейшему развитш общественнаго зла. 

Въ этомъ выражается наша способность къ идеализи- 
ровашю, сдособность, повторяю, являющаяся необходимымъ 
услов1емъ прогресса. Остановимся на значенш этой способ- 
ности; изсл-Ьдуемъ ея значеше для жизни какъ ртд^льнаго 
человека, такъ и ц^лаго общества. Такое изсл-Ьдоваше, ка- 
жется, будетъ вполне своевременно, такъ какъ, по общему 
мн^шю, смыслъ идеаловъ утраченъ современнымъ обще- 
ствомъ, усвоившимъ себе громкое назвате общества „прак- 
тическаго^. Мы увидимъ, насколько оно въ праве носить 
этотъ титулъ. Теперь поверимъ ему на слово. Представимъ 
себе, что способность къ составлешю идеаловъ не только 
безполезна, но вредна; предположимъ, что люди въ самомъ 
деле не думаютъ о томъ, чтб „должно быть*', прилепи- 
лись къ тому, что есть, и живутъ изо дня въ день, давая 
уродливое толковаше евангельскому: „не заботьтесь о зав- 
трашнемъ дне". Вообразимъ себе картину этого общества 
и живущихъ въ немъ людей. Нарисовать такую картину 
довольно легко. Сопоставимъ человека, способнаго къ идеа- 
лизировашю, живущаго идеалами, съ человекомъ, утратив- 
шимъ эту способность и отвергнувшимъ всякое значеше 
идеаловъ. Результатъ сравнешя и будетъ искомая картина. 

Не подлежитъ сомнешю, что идеализироваше предпо- 
лагаетъ способность къ отвлеченхю отъ существующаго. 
Человекъ мысленно создаетъ иной порядокъ, отвлекаясь отъ 
•существующаго, и переносится въ будущее. Мы не гово- 
рийъ, что это отвлечете состоитъ въ полномъ отрешен1и 
отъ услов1й пространства и времени, въ забвеши той исти- 
ны, что настоящее подготовляетъ будущее такъ же, какъ 
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оно, въ свою очередь, подготовлено прошедшимъ. Р'Ьчь 
идетъ объ идеалахъ, а не объ утоп1и. Но, во всякомъ 
случае, идеалъ составляется путемъ, абстракщи; въ немъ 
обществу указывается неосуществленная еще ц4ль и несу- 
ществующ1й еще порядовъ вещеЁ, прн котороыъ эта л.Ьль 
можетъ быть осуществлена. Въ сознаши этой ц4ли и этого 
порядка челов4къ находитъ точку опоры для своего сво- 
боднаго и разуьшо-нравственнаго отношешя къ существую- 
щему общественному порядку. Безъ такой точки опоры онъ 
относился бы къ существующему, какъ къ снлЬ физиче- 
ской, т.-е. Еъ чему-то непреодолимому, неизбежному. Онъ 
подчинялся бы этому вкЬшнему авторитету, но не въ созна- 
нш его пользы или справедливости, а въ силу необходи- 
мости, т,-е. пассивно и равнодушно. Такой челов'бЕъ без- 
различно относится ко всякому порядку, лишь бы онъ былъ 
ворядкоиъ, т.-е. силой. Французск1е публицисты любятъ вы- 
ставлять на позорь массу м4стяаго чиновничества, охотно 
становящагося на службу всякому правительству — монархш, 
республике, импер1и. Эти люди не идеализируютъ. Они слу- 
жатъ всякой сил^, но не поддерживаютъ никого; стоитъ 
сильному сделаться слабымъ, и они устремятся на встречу 
восходящему светилу, какой бы пришцгпъ оно собою ни 
представляло. Въ ихъ подчинети есть нЬчто предательское, 
потому что они сами никогда не уясняютъ себ* его нрав- 
ственныхъ основашй. 

Они незнакомы съ чувствомъ долга, съ высшими тре- 
бовашями совести, съ т^ми началами, по воторымъ созна- 
тельная воля человека выработываетъ для себя правила дея- 
тельности. Спокойно и безстрастно плывутъ они по тече- 
шю, или б^гуть во сл^дъ колесниц* тр1умфатора. Но въ 
ихъ сред* не найдется заступника началъ, потерпевпшхъ 
крушеше, или см^лаго борца новыхъ идей. „Ни внередъ, 
ни назадъ", — лучше сказать: „и внередъ, и назадъ" для 
мирнаго пользовав1я благами настоящаго — ихъ неизменный 
лозунгъ. Они прогрессивны, поскольку служатъ настоя- 
щему порядку, поскольку они глумятся надъ низвергну- 
тыми богами прошлаго, недавно выслушивавшими ихъ моль- 
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бы, ихъ лесть, обонявшими ихъ еимхамъ* Они консерва- 
тивны, поскольку всякая перемена тревожить щй-цокой; 
лучше сказать, поскольку властелины настоящаго сильны 
противъ всякой попытки поколебать ихъ власть. Но при 
первомъ же колебаши „покорные слуги" будутъ искать гла- 
зами новый предметъ пЬклонешя. 

Если я подчинюсь существующему, какъ внЬшней и 
слепой необходимости, если условхя развит1я общества для 
меня тождественны съ законами естественными,, то буду ли 
я сознавать свою долю ответственности за недостатки и 
б4дств1я этой страны? Все идетъ, скажу я, своимъ есте- 
ственнымъ порядкомъ; все совершается по точнымъ и не- 
избежнымъ законамъ. Моя воля можетъ ли изменить ихъ? 
Не долженъ ли я подчинить себя ихъ вел*шямъ? Самая 
наука, ложно понятая, можетъ послужить на пользу та- 
кимъ теорхямъ. Поражается ли общество количествомъ само- 
убШствъ? Я беру въ руки статистическхя данныя и победо- 
носно доказываю, что самоубШцы не суть жертвы ихъ внут- 
ренней пустоты, или ихъ ложнаго нравственнаго развит1я, 
или изв*стныхъ общественныхъ условШ, но неизб*жнаго 
закона, по которому известный процентъ наличныхъ членовъ 
общества долженъ кончить жизнь самоубШствомъ, подобно 
тому, какъ иной процентъ кончитъ смертью естественною, 
какъ другой процентъ народится вновь, какъ трет1й всту- 
пить въ бракъ. Съ этой точки зрЬшя все объяснится и 
оправдается: проституцхя, пьянство, взяточничество. 

Гд4 же тутъ м4сто чрству ответственности, а т4мъ 
бол-Ье, гд* поводъ и средство противодействовать злу? Но 
къ чему говорить объ ответственности! Здесь место иному 
чрству, — чувству самодовольнаго „примирешя съ жизнью". 
Все естественно и все законно. Конечно, прогрессъ необ- 
ходимъ. Но онъ совершается мимо насъ — его покорныхъ 
орудШ и безстрастныхъ зрителей! Оглянитесь на времена 
прошедш1Я, на седую древность: какъ невежественны были 
наши предки, какъ дики были ихъ нравы, бедна « жизнен- 
ная обстановка, грубы вкусы, скудны средства къ ихъ удов- 
летворешю! Сравните все это съ комфортомъ нашей жизни^ 
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съ нашими утонченными вкусами, изящными наслаждешями, 
роскошною обстановкою! Юн^ша, ут-ЬшающШся съ париж- 
скою куртизанкою въ раззолоченномъ ресторанЬ, можетъ 
съ Г0РД0СТ1Ю сравнивать себя съ своими грубыми предками, 
по свидетельству л-Ьтописца, „умыкивавшими д'Ьвицъ на 
игрищахъ у воды*". 

Къ чему „умыкивате", когда деньги и „обоюдное со- 
глашеше^ д-З^лаютъ свое д'бло? Иной современный адвокатъ, 
принимающШ своихъ клхентовъ въ роскошномъ кабинет*]^, 
можетъ съ снисходительной улыбкой вспомнить о площад- 
ныхъ подъячихъ временъ московскихъ, писавшихъ свои ябеды 
въ ближайшемъ кабак']^. Современный аферистъ съ негодо- 
ваваемъ вспоминаетъ о временахъ, когда самое слово „спе- 
куляц1я*^ было неизвестно, и страсть къ легкой нажив4 
порождала только грубые типы волжскихъ разбойниковъ и 
л-Ьсныхъ искателей приключешй. Какъ не восторгаться вре- 
менемъ, когда личности и имуществу человека только въ 
р^дкихъ случаяхъ грозитъ явное насилхе, когда онъ можетъ 
опасаться только клеветы, интриги, подложныхъ зав^щатй 
и векселей, фальпшвыхъ денегъ, вообще ловкаго перем*- 
ш,етя капиталовъ? 

Эта блестящая картина имЬетъ, правда, свою оборот- 
ную сторону. Не все общество пользуется продуктами ци- 
вилизацш. Есть как1я-то темныя массы, живущхя не въ XIX, 
а въ ХуП или въ XVI в^к-Ь, безъ знашй, безъ жизнен- 
ныхъ удобствъ, безъ возвышенныхъ вкусовъ, безъ тонкихъ 
наслаждешй. Но солнце цивилизацш, подобно солнцу есте- 
ственному, и также естественно, какъ оно, осв^щаетъ сна- 
чала вершины горъ и потомъ уже, постепенно, озаряетъ и 
долины. Не мы, такъ в-Ька отдаленные увидятъ большую 
массу благополуч1Я и въ низменностяхъ. Не нужно только 
^ мешать естественному течешю дЬлъ и жить настоящимъ, 
^ которое одно въ нашей власти. Мудрая природа дала каж- 
|^^дому свою роль. Она поставила насъ въ известную среду, 
^ отмерила намъ известный срокъ жизни: воспользуемся ими 
^/ и откинемъ всякую заботу о будущемъ. Мы не будемъ 
зрителями своихъ похоронъ; т-Ьмъ меньше увидимъ мы то, 
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что совершится посл'Ь того, какъ т^Ьдо наше обратится въ 
землю.... 

Примиреше съ жизнью состоялось; челов'Ькъ слился съ 
природой, сложилъ съ себя всякую отв-Ьтственность, любует- 
ся торжественнынъ и безостановочныхъ ходомъ жизни, лю- 
буется самимъ собою, по сравненш съ своими предками. 
Но есть одна сила, также естественная, также созданная 
ъжкст1& съ м1ромъ и, по словамъ священнаго писашя, для 
владычества надъ нимъ; эта сила блекнетъ, исчезаетъ и 
шестой день творешя вычеркивается изъ книги Быт1я. Нуж- 
но ли говорить, что р'Ьчь идетъ о личности человече- 
ской, для которой понадобился особый актъ творешя, что- 
бы создать ее по образу и подобш Божш? Какъ уц-Ьл'Ьетъ 
она въ этомъ добровольномъ отречеши отъ самой себя? 
Личность безъ сознан1я долга и ответственности, безъ чув- 
ства свободы, пассивно равнодушная и самодовольная, это 
ли личность, это ли образъ Бож1й, состоящШ въ правд* и 
преподобш истины, какъ говоритъ апостолъ? У нея н^тъ 
точки опоры вн4 данныхъ явлешй; она ничего не можетъ 
противопоставить течешю вещей, куда бы ни шло это те- 
чете; она падаетъ съ своей духовной высоты, становится 
песчинкой въ общей массЬ песку и носится изъ стороны 
въ сторону безъ сознашя ц^ли и основашй. Личности со- 
временнаго человека, говоритъ одинъ изъ зам^чательныхъ 
нашихъ мыслителей, не хватаетъ на трагедш, даже на 
комедш; кажется, ея скоро не хватитъ и на водевиль.... 

Но эта картина вышла слишкомъ лестной. Песчинка — 
создаше мирное, спокойно лежащая подл* своихъ собратШ, 
не причиняя имъ никакого зла. Личность не такая вещь, 
которую можно стереть безъ сл-Ьда, причислить къ матерш. 
Сознаше своего „я" не исчезнетъ въ самой мелкой лично- 
сти. Но, отвернувшись отъ своего настоящаго назначешя, 
утративъ свое нравственное достоинство, она извратится, 
исказить свои стремлешя и свойства. Челов-Ьческое „я" бу- 
детъ слишкомъ мелко, чтобы воспринять въ себя радости 
и горести своей страны, усвоить общ1я . стремлешя своего 
времени и народа, уяснить себе ц^ли общественной жизни, 
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ПОСВЯТИТЬ себя на служеше имъ, сд-блаться нравственнымъ 
средоточхемъ ц'Ьлаго круга лицъ, идущихъ къ одной общей 
ц^ли. Ей будутъ непонятны идеи долга, акты самоотвер- 
жешя, патрхотизма. Но т4мъ сильн-Ье, упорн'Ье поставитъ 
она себя ц4лью не только своей деятельности, но и об- 
щественной работы. Она потребуетъ отъ общества быст- 
рыхъ отличШ, скорой наживы, легкихъ наслаждешй, удоб- 
ной морали. Соревноваше на поприще служешя общест- 
веннаго зам-Ьнится соперничествомъ изъ-за личнаго благо- 
получхя. Въ неугомонной погоне за общественнымъ поло- 
жешемъ и богатствомъ, челов-Ькъ перешагнетъ чрезъ вс4 
привязанности, чрезъ всЬ принципы; онъ пройдетъ мимо 
толпы голодныхъ несчастливцевъ, измученныхъ тяжелымъ и 
неблагодарнымъ трудомъ; онъ не задумается нанести имъ 
посл-Ьдшй ударъ, если это окажется выгоднымъ. А это бы- 
ваетъ выгодно весьма часто. Въ каждой личности готовъ 
возродиться миеологическ1й Молохъ, требующШ челов-Ьче- 
скихъ жертвъ. Не вырубливаютъ ли, въ самомъ д-Ьл-Ь, мел- 
шй л4съ, чтобы крупному было больше простора? А въ 
данномъ случае, каждый радъ причислить себя къ избран- 
никамъ нашего рода. Война всЬхъ противъ всЬхъ, постав- 
ленная Гоббесомъ за пределами человЬческихъ обществъ, 
продолжается и въ обществе, но съ следующею капиталь- 
ною разницею. 

Въ состояши первобытномъ насилхе было откровенно; 
оно считалось даже правомъ. Въ честь ему пЬлись гимны. 
Боецъ, украшенный кожами, содранными съ головы про- 
тивниковъ, делался героемъ своего племени. Въ Валгаллу 
можно было пройти только по трупамъ убитыхъ враговъ. 
Въ обществ-Ь, проа1ушавшемъ десять запов-Ьдей и разныя 
друг1Я правила нравственности; въ обществе, оффищально 
признавшемъ убШство, грабежъ, воровство, обманъ дМст- 
В1ЯМИ непохвальными и даже наказуемыми, — положеше 
личности, обратившейся къ » естественному" состоянш, дЬ- 
лается трагическимъ. Она ведетъ свою „борьбу*" безъ осо- 
беннаго выбора средствъ; въ то же время ей необходимо 
сохранить хотя бы видъ соглас1я съ правилами обществен- 
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ной нравственности. Умъ челов-ЬческШ изобр'Ьтателенъ, и 
извращенная личность завоюетъ себ'Ь не только безнаказан- 
ность, но и почетное общественное положеше. Во-первыхъ, 
явится уб'Ьждеше, что есть область дМствш и отношенШ, 
гд-Ь личность должна оставаться безконтрольною, куда 
пытливый глазъ общества не см-Ьеть проникать. Проводит- 
ся различ1е между жизнью частною и жизнью обществен- 
ною. Предполагается, что человЬкъ въ одной сфер-Ь будетъ 
однимъ, а въ другой — совершенно инымъ. Предполагается, 
что нравственность, пораженная въ области частныхъ от- 
ношешй, изгнанная эгоизмомъ и развратомъ изъ семьи, изъ 
области всЬхъ гражданскихъ сд'Ьлокъ, что нравственность 
эта останется твердымъ основашемъ отношешй обществен- 
ныхъ. И вы думаете, что съ переменою м-Ьста деятель- 
ности эгоистъ сделается самоотверженнымъ гражданиномъ? 
Рй та§па ши<;айо 1ос1, поп 1пдет1, какъ говорилъ Ци^ 
церонъ. 

Такъ или иначе, частная жизнь обнесена сгЬной; до- 
машшй тиранъ, расточитель, игрокъ, гуляка можетъ без- 
препятственно взять въ свои руки высшхе интересы страны. 
Расточитель будетъ превосходно вести общественное хозяй- 
ство; игрокъ сбережетъ общественное достояше; развратный 
гуляка будетъ охранять общественную нравственность. Но 
есш ожидашя не оправдаются? Если расточитель доведетъ 
общество до банкротства и станетъ расхищать казну; если 
гуляка, вместо охранешя общественной нравственности, уве- 
личитъ скандалъ разврата? Челов-Ьческая изобретательность 
придетъ къ нимъ на помощь. Явится разсуждеше о томъ, 
что всЬ П0НЯТ1Я о нравственности относительны; что каж- 
дое время им-Ьетъ свой нравственный кодексъ и каждый 
челов^къ — дитя своего времени; каждый даетъ обществу то, 
чтб ему самому дала общественная среда. Пусть и судятъ 
его въ условхяхъ нашего времени. Притомъ — все ли такъ 
дурно въ этихъ „дЬтяхъ в-Ька^? Не отдаютъ ли и они дани 
добрымъ принципамъ и хорошимъ чувствамъ? Они расто- 
чаютъ казну, но покровительствуютъ искусствамъ; они хищ- 
ничаютъ, но отдаютъ часть своего достояшя на общеподез- 
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Культура не заинваетса уже въ кругу Е^[ассовъ нзбравныхъ; 
съ каждынь покол'бшенъ она все больше и больше прони- 
ваетъ въ массы. Самыя кассы эти сд^ались, повидинону, ~^ 
предметомъ бйлыпаго попечешя, ч^лъ когда бы то нв было. 
Коротко говоря, если судить о наличности идеаловъ по ко- 
личеству и пшрот'Ё практическихъ ц^ей, по возвышенности 
н красоте ЪрЕнциповъ, то паше время можетъ гордиться 


Но для всяваго, кто съум{1етъ проверить отношеше 
этихъ практическихъ ц§лей и высокихъ принциповъ въ 
впутрепней жизни челов'бка, станетъ ясно, что по^ 
этииъ шумомъ общественной жизни, подъ этими громкими 
фразами скрывается некоторая пустота нашего я, сл'Ёдова- 
тельно, того творчесааго начала, которое одно можетъ создать 
д'ЁЙствительный идеалъ. „Ничто, говорилъ Паскаль, не^ 
жетъ привести насъ къ позпанш (внутренней) нищеты . 
дей, калЕъ разсиотр^ше истинной причины той суеты, въ I 
торой они проводятъ свою жизнь... Челов^жъ страдаетъ 
невыносимо, если онъ принужденъ жить съ собой и 
думать о себ4. Вся его забота состоитъ въ самозабвешц, 
Вотъ источнивъ вс^хъ шумныхъ челов^чесЕихъ заняЯК 
всего, что называется развлечешенъ или времяпрёпровожж! 
Н1емъ, ц*ль которыхъ убить время незамЬтй^ или, в4рн'й, 
не думая о себ%, избежать, потерявъ эту часть жизни, 
внутреннюю горечь и отвращен1е, необходимо сонровождаю- 
пця внимаше къ самому себ§. — Радость человеческой души 
состоитъ въ 9томъ забвенш: для того, чтобы сд']^ать ее 
несчастной, достаточно заставить ее увидать себя и, быть 
съ собой. Съ детства на людей взваливаютъ заботы — объ 
ихъ чести, ихъ инуш.еств'б, даже о бла!^ и общественнонъ 
положеши ихъ родныхъ и друзей. Ихъ обременяютъ изу^е- 
темъ азыковъ, наувъ, т^есныхъ упражненШ и искусствъ. 
Ихъ заваливаютъ делами; имъ внушаютъ, что они не бу- 
дутъ счастливы, если своими заботами и трудами они не 
приведутъ въ добрый порядоБъ свое состояше и свое по- 
ложение и даже положеше и имущество своихъ друзей, и 
что иал^Йпцй педостатокъ въ этихъ вещахъ сд^лаетъ ихъ 
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несчастными. Тавъ, имъ даютъ должности и д^Ьяа, застав- 
ляюпця ихъ метаться съ самой зари. Вотъ, скажете вы, 
странный снособъ делать ихъ счастливыми. Что же сделать 
лучшаго для ихъ несчаспя? Что сд-Ьлать? — спросите вы. 
Нужно только отнять у нихъ всЬ эти заботы: тогда они 
увидали бы себя, подумали бы о себ*. А это для нихъ не- 
выносимо* *). 

Мизантропъ, аскетъ! Да, — но мизантропъ и аскетъ въ 
выводахъ, а не въ указанш факта. Религюзный экстазъ, 
къ которому приходитъ Паскаль, другая крайность, своего 
рода самозабвеше. Но вотъ въ чемъ онъ правъ. ВсФ эти 
шумныя предпр1ят1я, рискованныя спекулящи, пыпшыя фразы 
никакъ не свидйтельствуютъ о развитш нашего внутренняго 
содержашя. Формы нашей общественной жизни сд']&лались 
разнообразн-Ье, предпр1ят1я многочисленнЬе, практическая 
д^ли шире, принципы формулируются лучше, но это по- 
тому, что самыя УСЛ0В1Я жизни сделались сложнее, за- 
просы разнообразнее, оруд1я мысли, экономическаго про- 
изводства, сообщешя и т. д. лучше. Мы -Ьздимъ по жел-Ьз- 
л'^нымъ дорогамъ, пользуемся телеграфомъ, производимъ 
страшно много на фабрикахъ и заводахъ, устраиваемъ 
школы, банки, разныя ассощацш и... врядъ-ли можемъ от- 
дать себй отчетъ въ нашемъ душевномъ настроеши. По- 
пробуемъ добраться чрезъ весь этотъ » строй экономиче- 
скихъ предпр1ят1й ** до внутренняго существа человека; до- 
просимъ это прогрессирующее общество, какхе мотивы, какое 
М1росозерцаше, какой „нравственный строй** лежитъ въ осно- 
ванш всей этой видимой горячки? Молчаше. Только отъ 
времени до времени выдаетъ это общество свой грустный 
секретъ. То лопнувши банкъ открываетъ картину невообра- 
зимаго хищничества; то страшный застой по жел'Ьзнымъ до- 
рогамъ и „несчастные случаи** вскрываютъ секретъ изворо- 
вавшейся жел'^^знодорожной администрацш; то печати удается 
поймать за руку нечестивые прод'Ьлки тЪхъ, кому законъ 
вв']&рилъ защиту чести, имущества и свободы ближнихъ. 
Наилучппя общественныя формы делаются! ору Д1емъ свое- 
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Борыспя; высоБхе принципы вырождаются во фразы, лишен- 
ныя смысла; ими прикрываются возмутительн^йпае инстинкты, 
гнусиМпля ц'&ш. И все это безъ всякаго отпора со сто- 
роны общества. 

^ Среди этого хаоса, челов'^^къ не находить точки опоры 
для разумнаго и здороваго протеста^» Онъ не видитъ даже 
ближайшаго будущаго своей страны^ онъ не знаетъ, куда 
уносить его течеше. Жизнь д'блается непр1ятною и тяжкою 
обязанноспю. Она похожа на длинную, скучную и безсвяз- 
ную летопись, чтеше которой можно прервать на любой 
странице. Оборвалась страница — и челов^кь сходить сь 
своего поприща безь сожал^шя. Онъ не оставляеть за со- 
бою никакихь плановъ и надеждь, достойньй^ь того, чтобы 
оплакивать ихь утрату. Нарупшлось призрачное равновЪсге 
жизни — ^и онъ готовь покончить сь собою такь, какъ луч- 
Ш1е люди н'Ёкогда кончали сь собою изъ-за б'ЬдствШ ро- 
дины, изъ-за крушешя политическихъ идеаловь. 

Чего недостаеть этимь людямь? Общественныхъ и по- 
литическихъ парт1й, формулъ, принциповь? Но и того, и 
другого и третьяго они везд']^ могутъ найти вь изобил1и. 
Любая книга дасть вамь десять формулъ, любой разговорь 
подскажеть вамь н'бсколько принциповь. Каждый, по вы- 
бору своему, можеть объявить себя другомъ регламентацш 
или защитникомь свободы, протекцюнистомь или фритре- 
деромь, защитникомь крупной или мелкой собственности, 
общины или участковаго влад^шя, артельнаго начала или 
частной предпр1имчивости, брака церковнаго или брака граж- 
данскаго, единоженства или многоженства, абсолютистомъ 
или конститущалистомь, метафизикомь или позитивистомъ — 
языкь отказывается исчислить вс^ эти заглав1я разныхъ 
принциповь, умь не можеть уловить всЬхь отт-ёнковь партШ. 
Чего же вамь нужно, чего н'Ьть, чего мы ищемь? Почему 
жизнь наша не является столь же разнообразною, содер- 
жательною, заманчивою, какъ содержательны, заманчивы и 
разнообразны всЬ эти принципы, всё эти красивыя формулы? 

Потому что ВСЯК1Й принципь становится дМствительно 
практическимь мотивомь жизни только тогда, когда онъ 
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соотв'Ьтствуетъ внутреннему настроен1Ю челов-Ька, 
Еогда онъ выражаетъ собою опред-бленную долю нашего дМ- 
ствительнаго шросозерцашя, составляетъ часть нашего „я*. 
Безъ этой подкладки, принципъ — пустая формула, неспособ- 
ная двинуть людей на подвить. При соотв-Ьтотваи принципа 
€ъ внутреннимъ содержашемъ челов-Ька, посл-Ьдтй способенъ 
на геройскую смерть, вакъ бы ни была б^дна его жизнен- 
ная обстановка, какъ бы ни быль низокъ уровень его 
умственнаго развит1я, какъ бы ни были странны его прин- 
ципы. 

Прослушайте старинную повесть о „морскомъ короле* 
IX в-Ька — Рагнар-Ь Ладброгй. Онъ вьфосъ въ непригляд- 
ной и дикой скандинавской природе. Жизнь его ушла на 
буйные наб'бги, сопровождавппеся грабежами, пожарами и 
убШствами. Наконецъ онъ попался въ пл^нъ англШскому 
королю. Король бросилъ его въ темницу, наполненную ядо- 
витыми зм'Ёями. Онъ умеръ въ страшныхъ страдашяхъ. Но 
предаше приписываетъ ему знаменитую смертную п4снь, 
въ которой такъ полно выразилось м1росозерцаше норман- 
скихъ викинговъ. Вся она — ^грозная симфошя на ту тэму, 
что челов^къ призванъ къ войнЬ и что въ чертогъ Одина 
проникаютъ только по тр\памъ враговъ. 

„Мы рубились мечами, — тгЬлъ морской король, терзае- 
мый зм-Ьями, — теперь я испытываю, что люди — рабы судь- 
бы: они повинуются приговору фей, властвовавшихъ ихъ 
рождешемъ. Когда я пустилъ въ море мои корабли, я ду- 
малъ насыщать волковъ, а не встретиться съ концомъ моей 
жизни. Но радуюсь, вспоминая, что мнЬ приготовлено м'Ь- 
€то въ чертогахъ Одина. Тамъ, за великимъ пиромъ, бу- 
демъ пить пиво полными черепами... 

„Мы рубились мечами въ сто-пятидесяти-одной битв^^. 
Есть ли въ людяхъ король сжг.вя'Ье меня? Смолоду я учил- 
ся обагрять жел^о кровью. Нечего плакать о моей смерти: 
пора мн^ кончить. Посланныя ко мнЬ Одиномъ богини зо- 
вутъ меня и приглашаютъ. Иду. Сяду въ первыхъ рядахъ 
пить пиво съ богами. Жизнь моя п^^шла. Умираю, см'Ьясь^. 

Попробуйте остановить натискъ людей, предводимыхъ 
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такют вшсвнгами! Авглш ккекооысо разъ д'Ъдалаеь дода- 
че э^гихъ удальцожц франвекал звшархы зашиалась подъ 
жхъ ударбШЕ и едва отд4ладась уступкою богдтИшкА про- 
игащп, Чтб еоетавладо кхъ силу, гд^ нсточннкъ этой дк- 
М& опагп? ]^[И1Дь ля оин еьумклж № фор]Еулнронггь стж 
лриицпш, еще метыве подчиннлн бы они этнжъ прянцк- 
лалгь евоп страетп. Но мощный ндеалъ владкгь всЬкь 
внугреяшпгь нхъ сущеетвохъ, ж они шли на смерть^ иакъ 
яа шгрп^« 

Во^оашоеть идеала определяется именно изв^стныжь 
виутренннмъ иаетроетемъ; скахемъ больше: идеалъ есть 
гОпред1леиио!е настроен1е нашихъ нравственныхъ 
силъ. Ошибочно ем'Ьшивать его съ определенною теор1ею, 
даянымъ принцнпомъ, зажончеяною формулою. Весьма ча- 
сто подъ именемъ идеала, разумеется, отвлеченное представ- 
лея]е о совершеннейшемъ обществепномъ, эвсшомичесвожъ, 
еемейномъ и т. д. устройстве. Такъ говорять объ обще- 
ствевномъ идеале Т. Мора, Еампанеллы, Фурье, Бабе и 
другихъ. Такъ говорять объ идеальномъ государстве Пла- 
тона, хотя дтотъ мыслитель самъ заявилъ, что оно не мо- 
жетъ получить правтическаго осуществлешя. Но эти идеалы 
были только внешнимъ выражешемъ известнаго философ- 
екаго, нравственнаго, эвономическаго и т. д. мхросозерца- 
тЯу и притомъ выражешя, далеко не исчерпывавппя ихъ. 
Объ идеале Платона нельзя судить по одному его тракта- 
ту „О государстве*. Необходимо принять въ разсчетъ его 
разговоры о политике и о законахъ, обратиться къ дру- 
гимъ философскимъ его сочинешямъ. И здесь мы не най- 
демъ полнаго, исчерпывающаго определешя. Книга не вы- 
ражаетъ всего человека, и выражаетъ его не всегда вер- 
но — ^не даромъ Скжратъ такъ не любил ъ книгъ. Нужно 
принять въ разсчетъ пшолу Скжрата, изъ которой вышелъ 
Платонъ, послушать его беседы съ учениками и друзьями, 
присмотреться къ его жизненной обстановке, тогда бы по- 
няли мы творческую силу, создавшую эти дивные разгово- 
ры, на которыхъ воспиАлось столько поколешй. 

Идеалъ, понимаемый въ такомъ смысле, есть неисто- 
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щимый источниБъ всякихъ представлешй, всякихъ принци- 
повъ, выражающихъ душевное настроеше человека, воспраяв- 
шаго идеалъ. Задача преобразователей челов'^&ческой нрав- 
ственности заключалась вовсе не въ томъ, чтобы предста- 
вить людямъ проектъ всесовершеннФйшаго устройства и 
планъ наилучшаго образа жизни. Соврать произвелъ свою 
философскую револющю, не написавъ ни одной строки и 
не нарисовавъ ни одного плана челов^ческаго общества. 
Еще больше: все хрисйанское учете не содержитъ въ 
себй проекта наилучшаго общественнаго устройства. 

Христ1анская пропов'^^дь вся разсчитана на внутреннее 
перерождеше челов'бка; вся она шл.'кетъ ц'Ьлш вызвать въ 
челов^кЬ определенное душевное настроеше. Христосъ ре- 
шительно отказывался дать видимые знаки приближешя 
царств1я Бож1я, которое Онъ возв-Ьщалъ. Не говорите, про- 
поведывалъ онъ, что царств1е Бож1е зд^сь или тамъ: (ущ) 
вн утри васъ . 

^""^"Вовсемъ его учеши не видно ш малейшей попытки 
создать что-нибудь похожее на кодексъ нравственности, на 
совокушОстБ 'Вн'Ьшнихъ правилъ, которымъ достаточно сле- 
довать, чтобы достигнуть полнЬйшаго совершенства. Разве 
его нагорная проповедь есть „совокупность правилъ** че- 
ловеческаго поведешя? Разве она призываетъ людей къ 
какому-нибудь внешнему действш? Нисколько. Она гово- 
рить о жажде правды, о милосердш, о готовности претер- 
петь гонеше за истину, о техъ чувствахъ человека, при 
которыхъ онъ можетъ найти внутреншй миръ и будетъ 
готовъ на все. Разве онъ сказалъ людямъ — делайте добро 
другъ другу? Онъ сказалъ — люби ближняго, и зналъ, что 
за любовью последуютъ добрыя дела. Онъ осудилъ фари- 
сея не за что иное, какъ за то, что фарисейство доволь- 
ствовалось исполнешемъ внешнихъ правилъ и въ этомъ 
полагало всю добродетель. Въ глазахъ Христа мытарь быль 
выше фарисея потому, что хотя онъ и не исполнилъ ни 
одного изъ внешнихъ правилъ, но внутреннее настроенхе 
его^ въ минуту покаяшя, было чище и выше фарисейской 
гордости. „Горе вамъ, книжники и фарисеи, лицемеры, что 
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(^чищаете вн-Ьншость чаши и блюда, между тймъ какъ вну- 
^и они полны хищешя и неправды!^ 
} Вотъ гд-Ь сила хришанства. Овладейте внутреннимъ 
/человФкомъ, и вы овладеете всЬмъ остальнымть. Хришан- 
ство шло именно къ этой ц-кш и меньшимъ не довольство- 
валось. Поэтому оно могло произвести величайппй изъ всЬхъ 
извФстныхъ намъ нравственныхъ нереворотовъ; поэтому 
христханскШ идеалъ сд']&лался основатемъ новой куль- 
туры. Не выступая впередъ съ законченнымъ и замкну- 
тымъ кодексомъ человеческой нравственности, оно сд'^^ла- 
лось обильнымъ источникомъ разнообразныхъ принциповъ, 
основатемъ различныхъ культурныхъ типовъ. Хриспанская 
идея выразилась въ православш, въ католицизм'Ь и въ про- 
тестантизме. Отъ этого общаго корня пошли разнообраз- 
нМшхя секты въ Старомъ и Новомъ Св4т*. Общее нрав- 
ственное основаше выразилось и въ сонм^ мучениковъ, 
отдававшихъ себя на растерзаше звфрямъ во имя Христо- 
во, и въ аскет* виваидской пустыни, и въ воинЬ-кресто- 
носц*, и въ Орлеанской д*в*, поднявшей свое знамя на 
защиту родины, и въ суровомъ пуританине, укр^пившемь 
свободу Англ1и и основавшемъ новый политически мхръ въ 
Америке. Какое различ1е временъ, обстоянрльствъ, уровня 
образовашя, принциповъ, формулъ! И все это проникнуто, 
въ существе, одною мыслью, одухотворявшею целые народы! 
Но, скажутъ намъ, примёръ христханства можетъ ли 
быть примеромъ, решающимъ данный вопросъ? Учете хри- 
спанское, какъ учете религхозное, не могло быть обраще- 
но ни къ * чему иному, какъ къ человек^ внутреннему. Фи- 
лософ1я политическая, имеющая дело № „царствомъ отъ 
шра сего% не должна ли обращать првйщщественное вни- 
мате на предметы видимые, на вопр^эМ осязаемые, на 
действ1я внештя? Конечно. Но если ея системы, теор1и и 
принципы не будутъ иметь никакого воздейств1я на внут- 
реннее настроеше человека, если они не будутъ разсчита- 
ны на нравственное возрожденхе людей, они останутся без- 
плодною игрою ума, бездушною комбинащею законовъ и 
учреждетй. 
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Одинъ изъ величайшихъ политическихъ мыслителей 
прошлаго в^ка, умъ гешальный, хотя и парадоксальный, 
Ж. Ж. Руссо началъ свое обличеше современнаго ему об- 
щества именно съ нападен1я на его нравственную дряблость. 
Общество, гордившееся великими научными открыт1ями, изя- 
ществомъ своихъ правовъ, изысканноспю обращешя, бесЬ- 
довавшее за веселыми ужинами о систем']^ Ньютона и теорш 
Кондильяка, о дух4 законовъ Монтескье и посл-Ьдиемь со- 
чинети Вольтера, общество это жило блестящею внЬшнею 
жизнью. Нужно прочесть современные мемуары, вдуматься 
въ блестящую характеристику Тэна, чтобы понять жизнь 
этого „культурнаго слоя*', полагавшаго, что онъ довелъ 
цивилизащю до последней степени совернхенства. Часть и 
брганъ этого общества, Дижонская академ1я, задаетъ на 
конкурсъ тэму сл^дующаго содержавая: „со действовало ли 
возрождеше наукъ очищешю правовъ?*" Опасный вопросъ! 
Можно было подумать, что при одномъ взгляд* на тотъ 
просвещенный, изящный и учтивый ку-ньтурный слой каж- 
дый сочинитель падетъ ницъ и пропоетъ гимнъ наука^ъ? 
Но въ правлети акадём1и полученъ загадочный пакетъ. 
Въ немъ содержалась слава неизв^стнаго еще ззясателя, но 
слава эта будетъ прхобр^тена не на счетъ восхвален1Я 
наукъ. 

„Бакъ пр1ятно, — писалъ онъ, -^ было бы жить среди 
насъ, если бы вн'бшнее приличхе было всегда выражешемъ 
сердечнаго настроешя, если бы благопристойность была 
доброд']&телью, если бы наши принципы служили для насъ 
правиломъ, если бы истинная философ1Я была неразд']&льна 
съ назван1емъ философа!** 

Но, увы! страстная и сильная Д1алектика женевскаго 
философа разоблачила, чтб скрывалось подъ этою блестя- 
щею внешностью. Если принять въ разсчетъ, что знамени- 
тая „р-Ьчь** обращалась къ обществу, унесенному револю- 
щею мен-Ье чймъ черезъ сорокъ л-Ьтъ посл-Ь того, какъ она 
была написана; если принять это въ разсчетъ, говорю я, 
то нельзя читать ее безъ особеннаго ощущенхя. Она — точ- 
но отходная, написанная з2кЖиво и для здороваго, повиди- 
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мози[у, челов-Ька. Гд* и въ чемъ искалъ Руссо этихъ симп- 
томовъ смерти? Именно въ этомъ страшномъ несоотв^тствш 
вн'Ьпшяго и внутренняго, въ отсутствш челов-Ька, съ здо- 
ровыми и неизвращенными инстинктами, челов'^^ка, возвра- 
щеннаго къ природе, къ естественному чувству изъ того 
м1ра призраковъ, въ которомъ жилъ и глохъ современный 
ему челов'Ькъ. Вотъ почему онъ противопоставилъ этому 
человеку другого, въ своемъ Эмил-Ь, Вотъ почему онъ такъ 
много писалъ о воспиташи — гораздо больше, чймъ о по- 

Можетъ быть, — старая исторхя? Есть примеры изъ ис- 
торш новой, почти современной. 27 января 1848 года, 
французская палата депутатовъ была занята бурными пре- 
шями по поводу отвйтнаго адреса на тронную р-Ьчь. По- 
литика правительства, особенно внутренняя, подверглась 
строгому разбору. Никто изъ членовъ палаты не полагалъ 
однако, что дФло кончится низвержешемъ шльской монар- 
Х1И. Оппозиц1я мечтала о перем']&н'& министерства, драйте 
изъ крайнихъ не шли дальше „реформы избирательнаго 
права "". Большинство спокойно и самодовольно держалось 
за зШаз дао. Прешя благополучно вращались около част- 
ныхъ политическихъ врпросовъ. Вдругъ одинъ изъ членовъ 
палаты, известный Токвиль, перенесъ д-Ьло на совсЬмъ иную 
почву. Вместо того, чтобы говорить о финансахъ, объ ад- 
министрацш и тому подобномъ, онъ повернулъ свою аргу- 
ментацш противъ палаты, противъ той, въ ценз* состояв- 
шей Франщи, которая давала стране ея представителей. 

» Господа, — говорилъ онъ, — быть можетъ, я ошибаюсь, 
но мн*]^ кажется, что нын'^^шнее положеше вещей, нынеш- 
нее состоянхе мнйтя и умовъ во Францш способно безпо- 
коить и огорчать. Что касается меня, то я заявляю палат-Ь 
откровенно, что въ первый разъ въ течеши пятнадцати 
лйтъ я ощущаю некоторый страхъ за будущее. Справед- 
ливость моихъ словъ доказывается т'бмъ, что они присущи 
не одному мнй. — Если я в-Ьрно понялъ сказанное недавно 
г. министромъ финансовъ, — ^кабинетъ самъ допускаетъ дей- 
ствительность впечатл-Ьтя, о которомъ я говорю. Но онъ 
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приписываетъ его разнымъ частнымъ причинамъ, недаБнимъ 
случаянъ изъ нашей политической жизни, сборищамъ, взвод- 
новавшимъ умы, словамъ, возбудившимъ страсти. 

„Господа, я боюсь, что, приписывая признанное зло та- 
кимъ причинамъ, хватаются не за бол^нь, а за симптомы. 
Я, съ своей стороны, убйждень, что бол-Ьзнь не зд-Ьсь; она 
глубже и им-Ьеть бол-Ье обпцй характеръ. Эта болезнь, ко- 
торую нужно излечить во что бы то ни стало, иначе она 
унесетъ всЬхъ насъ, всЬхъ, слышите ли вы; болйзнь эта — 
состояше, въ которомъ находится духъ общественный, обще- 
ственные правы**. 

Зд4сь развертываетъ Товвиль картину этого нравствен- 
наго падешя буржуазш наканун-Ь той револющи, которая 
дМствительно унесла палату, нетерпеливо слушавшую ора- 
тора. Буржуаз1я, палата и правительство одинаково были 
привлечены имъ къ ответственности. 

„Я уб-Ьжденъ, — говорилъ онъ, — что духъ общественный 
и нравы общества находятся въ опасномъ состояши, и ду- 
маю, что правительство содействовало и содМствуетъ къ 
увеличешю этой опасности. Вотъ чтб заставило меня взой- 
ти на трибуну**. 

Обращаясь прежде всего къ палат*, ораторъ пригла- 
силъ депутатовъ министерскаго большинства сделать не- 
большой статистическШ обзоръ избирательныхъ собрашй, 
пославпшхъ ихъ въ палату. „Пусть отнесугь они къ пер- 
ВОЙ категорш т^хъ, кто подаетъ за нихъ голосъ не въ си- 
лу политическихъ убЬждешй, но но дружб* и соседству; 
ВО второй разрядъ пусть поставятъ они т4хъ, кто воти- 
руетъ за нихъ не во имя интересовъ общихъ, а ради ин- 
тересовъ чисто местныхъ. Къ этой второй категорш пусть 
они прибавятъ лицъ, голосующихъ изъ лпчныхъ разсче- 
товъ, и я спрошу ихъ, много ли останется отъ этихъ „ка- 
тегорШ**; я спрашиваю ихъ, составляютъ ли лица, воти- 
руюпця по безкорыстному общественному чувству, въ силу 
убйждешй и политическихъ страстей, большинство избира- 
телей, давпгахъ имъ депутатсшя по.1ШОмоч1я? Я уб^жденъ, 
что они легко откроютъ нроивное. Позволю себ* спро- 
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сить еще, не возростаетъ ли число лицъ, голосующихъ изъ- 
за личныхъ и частныхъ интересовъ въ течеши посл^днихъ 
пяти, десяти, пятнадцати л-Ьтъ? Не уменьшается ли число 
т-Ьхъ, кто вотируетъ по уб-Ьждетямъ политическимъ? Пусть 
скажутъ они, наконецъ, не устанавливается ли вокругъ 
нихъ, на ихъ глазахъ, въ общественномъ мн^нш странная 
терпимость фактовъ, о которыхъ я говорю? Не образуется 
ли мало-по-малу вульгарной и низкой морали, по учешю 
которой челов'Ькъ, обладающШ политическими правами, дол- 
жен ъ пользоваться ими въ своихъ личныхъ интересахъ, въ 
интересахъ своихъ д-Ьтей, жены, родныхъ; не возводится 
ли это понемногу на степень обязанности отца семейства? 
Не распространяется ли, не овлад'Ьваетъ ли умами эта но- 
вая мораль, неизвестная въ велик1Я времена нашей исто- 
рш, неизв']&стная въ начал-Ь нашей революцш? Спрашиваю 
ихъ объ этомъ? 

„Что же это, какъ не глубокое и последовательное па- 
деше, полное развращеше общественныхъ нравовъ?** 

Дошла очередь и до министерской скамьи. Токвиль со- 
гласился, что правительство Людовика-Филиппа, въ течеши 
18 л-Ьтъ своего существовашя, расширило свою власть боль- 
ше, ч^мъ этого можно было ожидать. Но какими средства- 
ми достигнутъ подобный результатъ? Какъ отразился онъ 
на общественной нравственности? 

„Способъ, которымъ достигнутъ этотъ результатъ, — го- 
ворилъ Токвиль, — способъ окольный, до известной степени 
подложный, нанесъ общественной нравственности гибельный 
ударъ. Присвоешемъ старыхъ прерогативъ, которыя счита- 
лись уничтоженными въ 1830 году,, оживлешемъ старыхъ 
правъ, считавшихся отмйненными; возстановлешемъ старыхъ 
законовъ; прим'Ьнетемъ законовъ новыхъ не въ томъ смы- 
сл-Ь, въ какомъ они были составлены — этими окольными 
путями, этимъ ученымъ и выдержаннымъ мастерствомъ (т- 
йиз^пе), правительство расширило свое дМств1е и вл1яше 
бол-Ье, ч-Ьмъ какое бы то ни было французское прави- 
тельство. 

„Вотъ^ господа, чтб сделало правительство и особенно 
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нцн^шнее министерство. Думаете ли вы, что этотъ путь, 
ЕОторыЁ я только-что назвалъ обольннмъ и подложнымъ, 
этотъ путь — прюбрЬтать власть по-немногу, захватывать ее 
неожиданно, пользуясь не-конституц1онными средствами; ду- 
маете ли вы, что это странное зрелище ловкости и уменья 
обд-Ьлывать д-Ьла, представляемое публично въ течеши мно- 
гихъ л-Ьтъ, на обширномъ театре цЬлой нацш, смотрящей 
на васъ; думаете ли вы, что это зр-Ьлище способно улуч- 
шить нравы?" 

Мы знаемъ, ч'Ьмъ кончилось это великое „ мастерство "• 
Мы знаемъ даже больше. Намъ известно, что февральская 
револющя унесла актеровъ этой позорной драмы. Она вы- 
двинула впередъ множество великихъ вопросовъ и принци- 
повъ. Кому неизв']^стно, какимъ кукольнымъ и, въ то же 
время, кровавымъ образомъ разр'^&шились эти вопросы. Еакъ 
пользуясь тою же дряблостью обш,ества, украдкою и наси- 
Л1емъ утвердилось во Франд1и позорн-Ьйшее изъ прави- 
тельствъ^ подъ которымъ глохла всякая мысль, всякое жи- 
вое чувство. 

„Франц1я 2 декабря, — писалъ Прудонъ, — не сл-Ьдуетъ 
ни Евангел1ю, ни декларацш правъ; это — ни монарх1я бо- 
жественнаго права, ни демократ1я по револющи, ни пра- 
вительство среднихъ классовъ съ равнов-Ьсхемъ властей, какъ 
того желали хартш 1814 и 1830 годовъ". 

И въ этой странной Францш челов-Ькъ паль еще ниже. 
^Франц1я, — ^восклицаетъ тотъ же публицистъ, — утратила 
свои нравы... Скептицизмъ, опустопишъ религш и полити- 
ку, опрокинулся на нравственность — ^въ этомъ состоитъ со- 
временное разложеше. Подъ изсушающимъ д'Ьйствхемъ со- 
мн'Ьшя, французская нравственность, въ ея внутреннемъ су- 
ществе, разрушена. Ничто не устояло — разг|1ромъ полный. 
Никакого П0НЯТ1Я о справедливости, никакого уважешя къ 
свобод*, никакой солидарности между гражданами. Штъ 
учреждешя уважаемаго, н-Ьтъ принципа, который бы не 
былъ отрицаемъ и осжЬшъ. Намъ неч'^^мъ и не о чемъ 
клясться. Наша клятва не им^етъ смысла. ПодозрФше, по- 
ражающее принципы, обращается и на людей: не ъ'Ь^ятъ 
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больше ни въ неподЕупность правосудхя, ви въ честнооть 
власти.... Всеобщее направлеше, преданное эмпиризму; ари- 
стократ биржи, съ злобою ^разд']&льщивовъ^ кидающаяся 
на общественное достояше; средшй классъ, умирающШ отъ 
трусости и глупости; р1еЪ8, погрязшШ въ нищет-Ь и дур- 
ныхъ побуждешяхъ; женщина, воспламененная роскошью и 
мотовствомъ, безстыдное юношество, старческое детство, 
духовенство, наконецъ, опозоренное скандаломъ и мщеш- 
емъ, не в-Ьрящее само въ себя и чрезъ силу нарушающее 
общественное молчан1е мертво-рожденными догматами — та- 
ковъ профиль нашего в%кв.'^. И Седанъ доказалъ, насколько 
былъ правъ Прудонъ. 

Въ другое время, столь же печальное, Ройе-Колларъ 
говаривалъ: „Общество обратилось въ прахъ; намъ оста- 
ются воспоминан1я, сожал-Ьшя, утоши, безумство и отча- 
явае". 

Не свид-Ьтельствуетъ ли все это, что во всЬ времена 
возрождешя или упадка челов'Ьческихъ обществъ, его пре- 
образователи и даже просто изсл'Ьдователи, обращали свое 
внимате на то, чФмъ держатся всЬ учреждешя, безъ чего 
безсильны всЬ внФшшя правила, самыя точныя и строг1я — 
на складъ нравственныхъ уб']&ждешй челов'1ка? 

Изъ этого не сл-Ьдуетъ, конечно, чтобы уб'Ьждевая не 
должны были выражаться въ опред']&ленныхъ системахъ и 
принципахъ; чтобы эти системы и принципы не сл']&довало 
воплотить въ строЬ общественныхъ учреждевай. Хороппя 
учреждешя — великое воспитательное средство для общества. 
Во многихъ отношешяхъ остаются справедливыми слова 
пиеагорейца, цитированнаго Гегелемъ: „Хочешь ли сд-блать 
своего сына хорошимъ челов4комъ? Сделай его граждани- 
номъ хорошадо государства**. Но весь вопросъ въ томъ, въ 
какомъ дух-Ё задуманы учреждешя, для какой ц^ли совер- 
шенствуются вн'^^шшя услов1я. Если экономичесшя реформы 
задумываются съ тою только Ц'Ьлью, чтобы внешними спо- 
собами увеличить матер1альное благосостояше общества, ес- 
ли они разсчитаны только на стремлеше къ обогащенш, они 
никогда не достигнутъ цЬли. Они не будутъ полны и 


31 

никогда не будутъ полны потому, что творческою эконо- 
мическою силою остается та же человеческая личность, ея 
трудъ; а трудъ есть не только механическое дМствае, но 
и нравственный актъ, нуждающ1йся въ нравственныхъ сти- 
мулахъ. Голая страсть къ нажив* и къ матерхальнымъ на- 
слаждешямъ способна породить спекуляцхю, но не дастъ 
стран-Ь правильнаго и дМствительно производительнаго тру- 
да. Поэтому так1я реформы не достигнуть и своей ц-Ьли. 
Щль дМсгвительной экономической реформы - увеличеше 
суммы производства и правильное раснред-блеше богатствъ. 
Но безъ поднятая нравственнаго уровня общества трудъ 
всегда будетъ обращаться не на тяжкхя, хотя и произво- 
дительныя его отрасли, а на занятая легтя и въ данную 
минуту наиболее прибыльныя съ личной точки зр*шя. 
Землед4л1е придетъ въ упадокъ, экстрактивная промышлен- 
ность будетъ въ застое, мануфактуры заглохнутъ, но про- 
цв-Ьтутъ мелкое торгашество, темныя банковыя операщи, 
синекуры въ жел-Ьзно-дорожныхъ администращяхъ и кре- 
дитныхъ учреждешяхъ. Въ результат*, вместо типа трудо- 
вой личности, общество выработаетъ типъ хищника, обра- 
щающаго всЬ усил1Я общества въ свою пользу. 

Для того, чтобы совершилось действительное экономи- 
ческое обновлеше, необходимо, чтобы въ сознанш каждаго 
вкоренилось уб-Ьждевае, что общество составляетъ одное ц*- 
лое, солидарное въ своихъ интересахъ; что, поэтому, каж- 
дая отрасль труда, каждое частное занятхе им*ютъ не только 
индивидуальное, но и общественное значеше. Когда каж- 
дый придетъ къ сознашю того, въ какой м^р* интересы 
страны зависятъ оттого, какъ онъ будетъ д-Ьлать свое 
1 д4ло; когда онъ пойметъ, что его личный трудъ есть часть 
, труда общественнаго, что его занятае есть частица общей 
\функцш ц-благо общества, — тогда, говорю я, трудъ полу- 
\дагъ иное значенхе, иное направленхе и другую силу. 

Подобное сознаше, выработанное въ личности, отра- 
зится и на общественныхъ воззр*тяхъ. То же сознанхе 
солидарности приведетъ общество къ тому, что каждый 
видъ и отрасль труда нуждаются въ одинаковомъ обще- 
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ственномъ попечеши; что, следовательно, и каждый классъ, 
каждая личность, досвятившая свои усилхя опред'^ленному 
занятш, имЬютъ право на общественную заботу. Устано- 
вится твердое убЬждеше, что образоваше, хоропая сани- 
тарныя УСЛ0В1Я, медицинская помощь и многое другое дол- 
жны быть распространены на все общество, на всё его 
разряды и уголки. Въ такомъ смысл']^ можетъ установиться 
общественное равенство, но равенство прочное и действи- 
тельное, а не навязанное силой, вслЪдствге неожиданной 
катастрофы и потому неустойчивое и оскорбительное въ 
самомъ своемъ источнике. 

Я остановился на одномъ прим^р^, показывающемъ, в:ь 
какомъ смысле то, чтб я назвалъ идеаломъ, можетъ вл1ять 
на общественное развийе. Эти примеры можно бы увели- 
чить до безконечности. Но это увеличило бы размЬры пред- 
положенной статьи. Не останавливаюсь на другихъ при- 
м^рахъ еще потому, что мн* нужно, въ заключеше, оста- 
новиться на одномъ возраженш, повидимому, весьма силь- 
номъ. 

Наше время принято называть переходнымъ.'Это слово 
для значительной части русскаго общества является источ- 
никомъ всяческихъ утешенш и, чтЬ самое главное, сред- 
ствомъ объяснешя многихъ современныхъ явленШ. Нужно 
ли объяснить путаницу понятШ, отсутств1е строго-опреде- 
ленной системы, упадокъ литературы, апатш, страсть къ 
матерхальнымъ утехамъ — объяснеше готово: мы живемъ въ 
переходное время. Старое, говорятъ намъ, отживаетъ свой 
векъ, новое еще не окрепло и едва нарождается, и умъ 
колеблется между темъ, что проходитъ, и другимъ, что 
еще виднеется вдали. Негде образоваться твердому убеж- 
дешю, негде сложиться непреклонному характеру. 

Таково общее мнеше, скажемъ больше: — обпцй пред- 
разсудокъ. Возгласы о переходномъ времени уже столько 
летъ въ ходу, что успели стать предразсудкомъ, общимъ 
местомъ, принимаемымъ всеми на веру, безъ размышле- 
шя и сомнешя. „Переходному времени*' приписывается все, 
на него сваливается все, такъ же, какъ недавно еще все 
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приписывалось вл1ян1ю 9 среды ^, якобы „ заедающей ^ чадъ 
своихъ на подобхе Сатурна. Этотъ предразсудовъ необхо- 
димо изгнать. Это пове^гЬваетъ намъ долгъ сов'кслт. 

И вотъ почему на насъ лежитъ этотъ долгъ. Предрав- 
судокъ, о которомъ мы говоримъ, не принадлежитъ къ чи- 
слу невинныхъ пов-Ьрй, въ род-Ь „трехъ свечей** или » три- 
надцати за столомъ^. Онъ гибельно дМствуетъ на весь 
ходъ нашей общественной жизни. Онъ парализуетъ умъ и 
волю нашего поколЬтя. В-Ьроваше во всемогущество пере- 
ходнаго времени снимаетъ съ насъ отв'Ьтственность за все, 
что д&1ается вокругъ, вакъ бы оно ни было странно и по- 
стыдно. 

Но, успокоившись на этой формул*, мы готовы забыть, 
что наше время, вакъ и всякое другое, им'Ьетъ свои 
опред']&ленныя я нео!тложныя задачи, которыхъ не- 
кому выполнить, кром']^ насъ. Мы говоримъ: старое от- 
живаетъ свой в-^^къ, а новое еще не окрепло и едва на- 
рождается. Но на комъ же, спрашиваю я, лежитъ обязан- 
ность думать и заботится о томъ, чтобы старое въ самомъ 
д']&.1^ отжило и больше не возвращалось, а новое д']^йстви- 
тельно взросло и окрепло? Что, если, благодаря намъ, ста- 
рое вновь пуститъ ростки, а новое сд'Ьлается старымъ и 
отойдетъ въ в-Ьчность? Мы способны забыть, что н-Ькото- 
рыя задачи должны и могутъ быть разр']&шены именно те- 
перь; что для будущаго он-Ь могутъ сд-Ьлаться тяжкимъ 
бременемъ и источникомъ великихъ б-Ьдствй. Будемъ по- 
мнить еще, что каждое покол'Ьте, независимо отъ своихъ 
обязанностей предъ потомствомъ, живетъ еще и для себя. 
Или мы собрались умирать завтра? Или въ нашихъ рукахъ 
готовъ уже ядъ или револьверъ для прекращешя нашего 
б-Ьдственнаго существовашя шь „переходное время *^? Мы 
сходимъ съ ума, мы топимся и стреляемся, мы по-просту 
складываемъ руки, превращаясь въ живыхъ мертвецовъ. 
Не настало ли время оглянуться на себя и проверить хоть 
часть своихъ предразсудковъ?... Оно настало! 

Можно обсуждать последнее современное оживлеше на- 
шего общества съ различныхъ точекъ зр-Ьтя. Но вотъ что 
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кажется мн11 несонн^ннЕшъ. Общество наше поняло, что 
восточный вопросъ не нринадлежитъ къ числу ткжъ вопро- 
совъ, къ воторьшъ можно относиться равнодушно, ссылаясь 
на „переходное вреия". Так^я тяжбы, какъ тяжба славян- 
скаго шра съ шроиъ нусульнаисвииъ, нельзя внести въ 
„очередной списоеъ". Они слушаются и р'бшаются безъ 
очереди. Истор1я идетъ своимъ порядЕонъ, и ны не ножемъ 
остановить ее, вакъ когда-то й|сусъ Навинъ оставовилъ 
течеше солнца. Вотъ первый синптомъ здралаго отношешя 
къ д^^. Стану ли я прибавлять къ этоиу изсл'Ёдовате 
иотивовъ, вызвавшихъ движете? Стану ли говорить объ 
этоиъ взрыве) вс^хъ .^учшихъ челов{1ческйхъ чувствъ, о не- 
годоваши на вдовую неправду, о саноотвержеши, о крови 
налшхъ соотечественнивовъ , пролитой въ защиту праваго 
Х^лл, о добровольноиъ налоге въ пользу славанъ, приня- 
тонъ на себя нашинъ обществоиъ, о пожертвовашяхъ, гд^ 
сотенныя буиажки богатыхъ сходились съ грошани кресть- 
янскини, объ этомъ единодуш1и, обратившенъ д'бло славян- 
ское въ русское, земское дйло? Хвалить народовъ нельзя — 
они сами знаютъ себ% 1^ну. Но нельзя не придти къ 
убЬидешю, что въ этоыъ движеши — залогъ нашего вну- 
тренняго развипя. Кто разъ прнниналъ учаспе въ вели- 
кихъ нащональныхъ движешяхъ, кто переживалъ велик1я 
минуты, тотъ возвратится къ своей „злоб^ дня" не преж- 
нимъ челов^Ькоиъ, а человЪкомъ просвЪтленнымъ н нрав- 
ственно-обповленнымъ. 
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ЮрШ ведоровичъ Самаринъ умеръ; онъ умеръ въ Бер- 
лин-Ь, возвращаясь изъ-за-границы, гд4 толъко-что окончился 
печаташемъ послЬдвай выпускъ его ^Окраинъ Россш'^. Въ 
атомъ фвхл!% можно сказать, вся исторхя, весь смыслъ его 
жизни. Онъ умеръ, свершая свое служеше Россш, защи- 
щая тк начала, за которыя ему не разъ пришлось терн'Ьть 
невзгоду, но которымъ онъ всегда оставался в-Ьренъ. Бу- 
детъ ли онъ понятъ теперь, тотчасъ посл4 смерти? Въ 
дтомъ мы сомневаемся. Чтб такое былъ Самаринъ для 
массы общества? Для однихъ — блестяпцй ораторъ, ум']&вш1й 
говорить просто и занимательно; для другихъ — оригиналъ, 
съ разными ^ отсталыми*^ идеями; для третьихъ — очень ум- 
ный и образованный челов-Ькъ; для четвертыхъ — человЬкъ, 
я^скодько „пикантный^, потому что писан1я и р'Ёчи его 


*) Эта небольшая статья появилась въ „Голос^Ь'' чрезъ несколько дней 
послФ сиерти Ю. 6. Мн решились перепештать ее и въ этой книтЬ, такъ 
какъ изъ нея отчасти видно, какого д1мтеля дишилась Россхя въ саномъ на- 
чале досл^днихъ трудннхъ для нея л^тъ. Крок^ того, она объяснить посвя- 
щеше, предпосланное первой изъ напечатанныхъ зд'Ьсь статей (значеше идеала 
и т. д.;, Эта статья написана подъ влхяшемъ личныхъ воспоминашй о Саха- 
рине, которому авторъ иногинъ и ыногимъ обязанъ. Л. Г. 
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рались 11рим']^нить свои начала къ вопросамъ чисто куль- 
турннмъ (религ1я, наука, искусство, философхя), Самарину 
пришлось приложить ихъ къ вопросамъ полигичеекимъ и, 
притомъ, не въ теорш только, а на практик']^. 

Въ ум']^ челов'Ёка, усвоившаго себ^ начала народности, 
естественно долженъ былъ возникнуть вопросъ: какъ отно- 
сятся прибалт1йск1я губерши къ Россхи? Составляютъ ли 
он^, должны ли он'Ь составлять часть одного органическаго 
ц^лаго, или это особый край, отличный отъ Россш, только 
связанный съ нею общимъ подчинешемъ одной власти? Съ 
чисто чиновничьей точки зр'бтя, такой вопросъ представ- 
лялся, пожалуй, празднымъ. Не все ли равно, во имя чего 
русская администращя распоряжается въ кра']^? Не все ли 
равно, во имя чего жители края, въ данную минуту, по- 
винуются администрацш? Но Самарину, усвоившему себ*! 
иныя воззр'^^шя и знакомому съ исторгей „края'', дЬло 
представлялось въ нномъ вид']^. Онъ зналъ, что элементъ 
административный самъ по себ']^ неспособенъ слить въ одно 
ц4лое веЬ части государства; что црибалтШскхя губерши 
бывали подъ „властью'' Швев^ш и въ зависимости отъ Поль- 
ши, но благополучно „отваливались" отъ нихъ въ благо- 
лр1ятную минуту. Единство политическое, т.-е. механиче- 
ское, будетъ миражемъ безъ единства народнаго. Поэтому, 
задача каждой администрацш, дМствующей на окраинахъ — 
поднять и укрЬпить общественные элементы, дружественно 
расположенные къ основному населен1Ю государства. Голо- 
винъ и его сподвижники хорошо вид-бли эти элементы: ^- 
тыщи и эсты должны быть эмансипированы изъ подъ нЬ- 
мецкаго вл1ятя и воспитаны въ интересахъ Россш. Но для 
этой ц%жа необходимо было коснуться т^хъ среднев'бко'- 
выхъ привилегШ, благодаря которымъ не только латышъ, но 
даже русскШ, вступавппй на остзейскую почву, 'былъ без- 
правенъ. Необходимо было изменить городское устрой- 
ство, въ силу котораго никакой торговецъ, никакой ремес- 
ленникъ не былъ огражденъ въ своихъ интересахъ, если 
онъ не првнадлежалъ къ привилегированной и чисто н^- 
]ме1ЦБой корпорацш. Необходимо было подумать о положе- 
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Н1И рус(яшхъ эленентовъ, русской церкви въ ПрибалтШ- 
скомъ ШреА; напрашивался вопросъ о крестьянахъ, „устроен- 
ныхъ*" въ 1819 году... 

Старые принципы, скажутъ намъ: Отйе е( {шрега! 
Штъ, не старые, а очень новые. Подивимся же этому юно- 
ш^, который, при полномъ господств*]^ кр'Ьпостного права 
въ Россш, понялъ естественный союзъ сюей страны съ низ- 
шими классами населешя во вс']^хъ окраинахъ; въ чинов- 
вик^ рижскаго генералъ*губернатора проглядывалъ уже вид- 
ный д-Ьятель по крестьянскому дЬлу въ Россш. Мало того: 
во время полной административной опеки въ Россш, когда 
народность понималась разв^ въ одн-Ьхъ п'ёсняхъ, молодой 
чиновникъ вдругъ заговорилъ объ интересахъ этой народ- 
ности въ спещально и особенно привилегированномъ кра^. 

Так1е голоса были слишкомъ новы, и д']^ло должно было 
кончиться катастрофой. Шмцы поняли своего врага — это 
неудивительно и понятно. Администращя не могла еще по- 
нять своего истиннаго друга — это также неудивительно. Са- 
маринъ написалъ несколько писемъ объ истинномъ поло- 
женш края. Письма были признаны неблагона«4ренншш, 
и съ авторомъ поступили какъ съ челов^комъ безпо&ой- 
нымъ. Самъ ЮрШ ведоровичъ относился къ катастроф'6 
безъ всякой горечи. Онъ понималъ, что, по тогдашнимъ 
нонят1ямъ, съ нимъ было поступлено даже снисходительно. 
„Недавно опред-Ьдившйся на службу титулярный сов4т- 
никъ — писалъ онъ — осм^ливпийся, не будучи къ тому при- 
званъ своимъ начальствомъ, произнести осуждеше высшаго 
управлешя, не могъ изб']^гнуть наказатя; но, по крайней 
м^р^, искренность и нам'^^решя провинившагося остались 
незаподозр-Ьиными". Это большое ут'Ьшен1е. Имъ онъ обя- 
занъ покойному Государю, который самъ разсматривалъ 
д^ло Юр1я бедоровича и призывалъ его къ себ'Ь для объ- 
яснешя. „Ь^два ли нужно прибавлять — продолжаетъ ЮрШ 
ведоровичъ— что я вшоминаю теперь (въ 1867 году) объ 
этомъ давно прошедшемъ времени не только безъ горечи, но 
и безъ сожал^шя. Напротивъ, я очень благодаренъ судьб-Ё, 
доставившей мн% случай видеть покойнаго императора съ 
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глазу на глазъ, слышать прямодушную р-Ьчь его и унести 
изъ кратвовременнаго съ нимъ свидашя образъ историче- 
СБаго лица, неожиданно передо мною явившагося въ стро- 
гой и благородной простоте своего обаятельпаго величхя"... 

Т^мъ, кто зналъ Юрхя ведоровича, едва ли нужно до- 
казывать, что приведенная нами выписка не есть ритори- 
ческШ оборотъ, театральная поза. Одно изъ зам'Ьчатель- 
ныхъ качествъ покойнаго — необыкновенная терпимость чу- 
жихъ мн'бшй и уменье различать и ц'бнить хорошее въ 
другихъ. Этимъ объясняется странное, невидимому, обстоя- 
тельство. Самаринъ, догматикъ и стропи хранитель славя- 
нофильской теорш, лично могъ сближаться искренно и сер- 
дечно съ людьми иного образа мыслей. Онъ, представитель 
очень опред'Ёленной доктрины, никогда не былъ челов*]^- 
комъ кружка. Мн']^ часто приходилось слышать теплые от- 
зывы его о Грановскомъ, Чаадаев-Ь и другихъ, даже бол-Ье 
жаркихъ его противникахъ. До посл^дняго времени я лю- 
бовался чрствомъ дружбы и уважешя, соединявшими Са- 
марина — бойца славянофольской идеи, съ Б. Д. Бавели- 
нымъ, ветераномъ школы ^родового быта^. Смотр'Ёть на 
эти чистыя отношешя двухъ чистыхъ людей было для меня 
истиннымъ наслаждешемъ; они составятъ одно изъ лучшихъ 
воспоминашй моей собственной жизни... 

Итакъ, въ 1847 году Самаринъ принялъ свое креще- 
ше. Истор1я увидитъ въ этомъ крещеши не маловажный 
фактъ. нашей общественной жизни. ^ Недавно поступивппй 
на службу титулярный сов*тнивъ«, бес^дуюпцй сь шшера- 
торомъ объ интересахъ Россш въ ПрибалтШскомъ кра'Ь — 
явлеше для 1847 года немного новое, даже исключитель- 
ное въ своемъ род^... Батастрофа кончилась благополучно. 
Чрезъ н']^сколько времени мы застаемъ Юр1я ведоровича 
правителемъ канцелярш у шевскаго генералъ-губернатора, 
Д.* Г. Бибикова. Зд'бсь для Самарина д'&иа было больше. 
Д. Г. Бибиковъ, какъ известно, энергически взялся за 
устройство южноруссктаъ крестьянъ и, ^при д']&ятельномъ 
учасйи Ю. 0., сд'Ьлалъ для нихъ все, чтб было въ его си- 
лахъ по тому времени. 
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Наконецъ, посл']^ новнхъ „катастрофъ^ для Сакарина, 
настала пора и для отм']^ны кр'Ьпостного права въ Россш. 
ЮрШ бедоровичъ быль призванъ къ участш въ редавщон- 
ныхъ воюшшяхъ, гд^ онъ зас^далъ въ адшгаистративномъ 
и хозяйственномъ отд&Еевояхъ, вм'Ьс'гЬ сгь Н. А. Милюти- 
нымъ, вняземъ В. А. Черкасскимъ, С. М. Жувовскимъ, 
Я. А. (Золовьевымъ и другими. Нужно ли говорить, какъ 
отнесся онъ бъ новбшъ свошгь обязанностямъ? Отмена кре- 
постного права была прив-^^тствована людьми всЬхъ направ- 
лешй (не говоримъ о разныхъ уродствахъ). Но для Сама- 
рина и его друзей смыслъ освобождешя народа не исчер- 
пывался провозглашешемъ челов'Ьческихъ правъ двадцати- 
мильонной массы и обезпечешемъ экономичесваго ея быта. 
Для славянофиловъ Ер'Ьпостные не были только массой угне- 
тенныхъ; они вид'Ьли въ крестьянств'Ь хранителя нащональ- 
ныхъ предашй, русской „пошлины''. Въ крестьянскомъ 
у,шр'к^^ въ общинЬ они видели нетронутые зачатки обще- 
ственныхъ идеаловъ. Пустить народъ на волю, дать ему 
землю и самоуправлеше значило внести въ наше „адмнни- 
стрированное^, такъ-сказать, общество новый элементъ — 
элементъ будущаго его земсваго перерождешя. Исторш еще 
предстоитъ оц-Ьнить вл1ян1е славянофильскихъ идей въ тру- 
дахъ редакщонныхъ коммиссШ и выработанныхъ ею началъ 
крестьянскаго самоуправлетя. 

Самаринъ былъ призванъ въ коммиссш не въ качеств']^ 
служащаго. По освобожденш крестьянъ, онъ не занималъ 
никакого служебнаго положешя. Онъ снова попыталъ свои 
силы на поприщ'Ь литературномъ. Его мысли снова обра- 
тились къ вопросу объ окраинахъ Россш. Раскрыть эле- 
менты, противод'Ьйствугощ1е русскимъ интересамъ, указать 
элементы намъ дружественные и уяснить ихъ значеше — 
такова общая ц'&иь его публицистической д'Ьятельности. Для 
достижешя ея онъ обращался и къ исторш, и къ совре- 
меннымъ явленхямъ. Вс! помнятъ его письма объ хезуи- 
тахъ; но скоро Самаринъ сталъ изв'Ьстенъ, какъ авторъ 
знав^енитыхъ „Окраинъ Россш ^, вполне уяснивпшхъ его 
политическое мгросозерцаше. Намъ не удалось вид1^ть Юр1я 
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ведоровича посл-Ь закрыт1я рижскаго генерадъ-губернатор- 
ства, этого мудраго и своевременнаго правительственнаго 
акта. Можетъ бить, ьъ письмахъ его наЁдутся отзывы объ 

этой М'бр'Ё. 

Не одна, однако, публицистика занимала его время. 
Свободный отъ службы, онъ посвящалъ себя деятельности 
общественной. Труды его разд'Ьлялись между народными 
ншолами, которыми онъ усердно занимался у себя въ де- 
ревне, и занят1ями по земскимъ и городскимъ д-кхамь въ 
Москв']^. Городская дума и земское собрате, в-Ьроятно, 
долго будутъ помнить этого усерднаго труженика, безъ 
устали работавшаго въ разныхъ коммиссхяхъ, тщательно изсл']^- 
довавшаго самые спецхальные вопросы городского и зем* 
скаго хозяйства и благоустройства. ЮрШ ведоровичъ не 
зналъ отдыха. Мысль его работала постоянно. Иногда онъ 
предавался видимому бездМствш, посЬщалъ общества, ора- 
торствовалъ въ гостиныхъ. Но внимательны[й наблюдатель 
могъ всегда подсмотр'^&ть эту неустанную работу мысли, 
выражавшуюся въ зам']^чательныхъ публицистическихъ тру- 
дахъ. И не въ одной публицистик*!. Первоначальныя заня- 
Т1я философхей наложили на него свой отпечатокъ. При- 
вычка къ отвлеченному мышлешю не оставляла его до 
конца. „Васъ — писалъ ему Хомяковъ въ своемъ фи- 
лософскомъ письм*! — я см'Ьло могу приглашать на крутыя 
высоты философскаго мышлешя^. Недавно еще мы узнали 
о его полемик'Ь съ К. Д. Кавелинымъ по поводу книги 
г. Кавелина „Задачи психологш'^. Хомяковъ могъ см'кю 
прим']^нить къ нему слова Шеллинга: „Счастливы государ- 
ства, гд*! люди, зр'блые и богатые положительными знашя- 
ми, постоянно возвращаются къ философш, чтобъ осв'^^жать 
и обновлять духъ свой и пребывать въ постоянной связи 
съ тЬми всеобъемлющими началами, которыя дМствительно 
управляютъ м1ромъ и связуютъ какъ бы неразрывными уза- 
ми всЬ явлешя природы и мысли челов'^&ческой. Только отъ 
частаго обращешя дупш къ этимъ общимъ нача.1амъ обра- 
зуются мужи въ полномъ смысле слова, способные всегда 
становиться передъ проломомъ и не пугаться никакого явле- 
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нщ, кавъ бы грозно оно ни казалось, и вовсе неспособные 
положить оруж1е предъ мелочностью и невежеством^ даже 
тогда, когда, какъ нередко бываетъ, многолетняя обще- 
ственная вялость позволила крайне посредственнымъ людямъ 
возвыситься и крайне невежественнымъ сделаться вожаками 
общества". 

Таковъ действительно былъ Самаринъ, „мужъ* въ пол- 
номъ смысле этого слова. Теперь невозможно оценить все 
его сочинешя, обнять всю его деятельность. Онъ нуждается 
въ подробной бхографш. Но, въ общихъ чертахъ, смыслъ его 
деятельности уже определился. 

Самаринъ не былъ реформаторомъ, желавпшмъ подчи- 
нить течете жизни какому-нибудь отвлеченному принципу. 
„Бакъ русскШ — ^писалъ онъ про себя — желающш служить 
моей родине и въ мое время, я не принадлежу ни къ ка- 
кой политической партш, даже не признаю разумной при- 
чины къ образованш въ современной Россш какихъ-либо 
партШ свойства политическаго, въ серьезномъ значеши этого 
слова. Я — не револющонеръ и не консерваторъ, не демо- 
кратъ и не аристократъ, не сощалистъ, не коммунистъ и не 
конститущоналистъ*'. Онъ понималъ очень хорошо, что все 
напш такъ-называемыя партш суть отблескъ и отзвзгкъ ино- 
земныхъ явлешй; что идеи этихъ партш, понятныя на своей 
почве, у насъ становятся безпощаднымъ и грубымъ „прин- 
ципомъ" и, притомъ, отвлеченнымъ. Съ безпощадйою про- 
шей осмеядъ онъ нашихъ » охранителей" въ своемъ ответе 
генералу Фадееву. После его аргументащи поразительно 
ясна мысль, что все пресловутое „охранеше" желаетъ идти 
путемъ революц10ннымъ, т.-е. безпощадно ломая обще- 
ственную жизнь во имя овлеченнаго принципа. „Для 
меня — говорилъ Самаринъ — все равно, откуда идетъ рево- 
лющя — съ улицы или изъ бель-этажей". 

Противникъ ломки во имя идей, взятыхъ на прокатъ, 
Самаринъ былъ горячимъ адвокатомъ жизни. Онъ не ка- 
сался ни принциповъ, ни правъ власти, но всеми силами 
доказывалъ необходимость доверхя между властью и обще- 
ствомъ. „Неисправимый славянофилъ" (по его собственнымъ 
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словамъ), онъ глубоко в'Ьрилъ, что правительственное до- 
вЬрхе къ обществу, выражавшееся въ современныхъ рефрр- 
махъ, вызоветъ въ обществ* всЬ силы, нужныя для обнов- 
лешя родины. Самаринъ не былъ рефоркаторомъ, но онъ 
былъ челов'ЁБОмъ реформы, т.-е. горячимъ защитниБомъ 
того, что ирхобр-Ьтено обществомъ съ 1861 года. Бакъ че- 
лов-Ькъ земсвШ, онъ вид'Ьлъ въ »земл4", въ земскомъ само- 
управленш, въ зачаткахъ печатнаго слова, въ новомъ суд'Ь 
нетолько уступку принципамъ свободы, но услов1я, способ- 
ныя поднять нашъ народный духъ, сообщить нашей поли- 
тик']^ бол'бе нащональный характеръ, стало быть, и ра^р*]^- 
шить вопросъ объ „окраинахъ* въ пользу Россш. Вотъ по- 
чему онъ возставалъ противъ нашей охранительной »пуга- 
човпцшы*','т.-е. клики, поставившей себ* ц-блью запугать 
правительство и подвигнуть его на ломку всего, созданнаго 
съ 1861 года. ВсЬ эти „проекты*" производили на него 
болезненное ощущеше. Ему казалось, что онъприсутствуетъ 
при сов'Ьщати незванныхъ врачей, желающихъ насиль- 
ственно сделать операцхю здоровому человеку... 

Не дов']&ряя никакимъ выв']^скамъ, какого бы он* ни 
были цв*та, не в*руя ни въ какое регламентированное бла- 
гополучхе, онъ съ тёмъ ббльпшмъ жаромъ отстаивалъ все, 
въ чемъ проявляется нравственная жизнь человека и об- 
щества. 

Онъ болЬе, ч4мъ кто-нибудь, старался устранить нача- 
ло оффиц1альности тамъ, гд* оно является началомъ не- 
только безпо.1езнымъ, но и мертвящимъ. Вс*, в*роятно^ 
помнятъ его знаменитое предисловхе къ богословскимъ со- 
чинешямъ. Хомякова. Вся сила его аргументацш направле- 
на къ уяснешю истинныхъ отношешй.в4ры къ политиче- 
скому порядку, церкви къ государству. Изсл-Ьдывая причи- 
ны упадка веры, онъ, вм^ст* съ т*мъ, ясно указывалъ, 
въ чемъ состоятъ услов1я обновлешя церковной жизни и 
церковной проповеди. Конечно, при жизни своей, онъ не 
им-Ьлъ многихъ ут4шетй. Но его предисловхе остается 
серьёзнымъ предостережетемъ для всякаго, кому дброги 
интересы церкви. 
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Не съ меньшею заботливостью относился онъ и къ тому, 
при помощи чего выражается внутреншй М1ръ человека, 
его идеалы и стремлевая, т.-е. къ слову. Вся деятельность 
Самарина была правтическимъ прим'Ьнешемъ формулы, вы- 
сказанной К. Авсаковымъ: ^правительству била власти, на- 
роду сила мн^шя^. Самаринъ глубоко в'1рилъ въ силу 
слова и желалъ для него возможно ббльшаго простора. По 
своей природ*, по своему широкому философскому образо- 
вашю, онъ не могъ пугаться иикакихъ мн'Ьнгй, самыхъ 
крайнихъ. Онъ сознавалъ пользу элемента недовольства, 
присущаго умамъ лучшихъ людей. „Въ государственныхъ 
и общественныхъ учреждешяхъ — говорилъ онъ — въ зако- 
нахъ и пр1емахъ правительства, — словомъ, въ томъ, чт5 обык- 
новенно подразумевается подъ существуюш^имъ порядкомъ 
вепрей, всегда и везд*! есть м^сто для честной критики и 
законнаго осуждевая. Пока люди, подъ этимъ порядкомъ 
живущ1е, действительно живутъ, развиваются и идугъ вне- 
редъ, лучш1е передовые люди никогда не находатъ въ немъ 
полнаго удовлетворетя вс^хъ, разум^етог, разумныхъ сво- 
ихъ потребностей; въ этомъ неудовлетвореши и въ искаши 
лучшаго — начало политическаго, правильнаго прогреса*. 
Такъ далекъ былъ ЮрШ ведоровичъ отъ „китайскаго са- 
модовольства^, которое 1ГриписБ[валось ему и всей школ* 
его противниками! 

веруя въ силу^ слова, ЮрШ ведоровичъ пользовался 
этимъ оруд1емъ съ больпшмъ достоинствомъ. Въ его писа- 
шяхъ нельзя найти ни одной строчки, въ которой прогля- 
дывалъ бн: духъ мелкой и рисующейся оппозицш, желанхе 
уязвить противника, выставиться насчетъ другихъ^ Онъ ча- 
сто прибега.1ъ къ иронш, но ироши возвышенной, художе- 
ственной, такъ - сказать, напоминающей ирошю Паскаля. 
Читая и перечитывая его произведешя, нельзя не придти 
къ заключешю, что онъ относился къ слову, какъ человекъ 
свободный, считавппй своимъ правомъ и обязанностью го- 
ворить, когда того требовали насущные интересы родины. 

Повторяемъ, Самаринъ нуждается въ б10граф1и. Она 
выяснитъ все стороны его характера и деятельности. Ко- 
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нечно, вм^ст'Ь съ т-Ьмъ, откроются и некоторые его недо- 
статки. Но я твердо уя'Ьжденъ, что правдивая и подроб- 
ная бюграфхя, въ общемъ результат-Ь, дастъ намъ тиль 
общественнаго деятеля, съ уб^ждетями твердыми и непод- 
купными, съ стремлешями чистыми и безкорыстными. Вотъ 
почему в'^ такой бшграфш нуждается не столько покойный 
ЮрШ ведоровичъ, сколько общество наше, гд-Ь типы, по- 
добные Самарину, должны им4ть высокое воспитательное 
значеше. / 

Самаринъ скончался въ полномъ цв^т'Ь своихъ силъ. 
Ему было всего 58 л'Ьтъ. При сильной организацщ по- 
койнаго, смерть его можетъ быть названа преждевремен- 
ною. Почитатели и друзья поражены неожиданнымъ горемъ. 
Но д4ло, которому служилъ Юр1Й бедоровичъ, не про- 
играетъ отъ этой кончины. Изъ рядовъ небольшого круж- 
ки. настояш,ихъ охранителей русской земли, выбылъ ещ,е 
одинъ сильный боецъ: н-Ьтъ Самарина живого: — остался 
Самаринъ умершхй, но непережившШ своей репутац1и, во 
всей прелести своего благороднаго характера, возвышен- 
ныхъ стремленш, своей истинно гражданской доблести. 
Воспоминаше о немъ будетъ вдохновлять и давать силы 
многимъ и многимъ. Юр1ю бедоровичу выпала счастливая 
доля: онъ скончался, но не отжил ъ. Онъ продолжаетъ 
жить съ т-Ьми, для кого величхе Росс1и, нравственное до- 
стоинство челов-Ька, в-Ьра въ силы и въ будущее родного 
народа — ^не пустыя слова. Шсколько десятковъ л-Ьтъ стоялъ 
ЮрШ бедоровичъ на своемъ посту и ни разу не спустилъ 
флага, не уступилъ ни одной йоты изъ того, что онъ счи- 
талъ истиной. При жизни своей Самаринъ могъ применить 
къ себ-Ь слова поэта: 

Я все свершилъ. Мой образъ вылитъ. 
Еще р^зца посл-ЬдиШ взмахъ— 
И гордо встанетъ онъ въ ъ'^л&хъ, 

Р-Ьзедъ смерти совершилъ этотъ посл-ЬдиШ взмахъ. 
Намъ остается бережно сохранить его память и передать 
ее нашимъ потомкамъ. 


ВАЩОВАЛЬНЙЙ ВОПРОСЪ 1 


I. 

Мн-Ь приходится говорить о нацхональномъ вопрос* не 
въ первый разъ. Въ 1871 году, въ виду только-что за- 
вершившагося образоватя германской имперш, я затронулъ 
этотъ вопросъ въ публичныхъ лекщяхъ о Фихте-Старшемъ. 
Мн* хот-Ьлось найти нравственный зачатокъ этой сильной 
и воинствующей Гермаши еще въ то время, когда глав- 
ный ея оплотъ — Прусс1я — была раздавлена подъ француз- 
скимъ владычествомъ. Мн* хотелось показать, какъ оди- 
Н0К1Й, но сильный духомъ философъ, въ минуту страпшаго 
упадка своего народа, не отчаялся въ его будущности. Не 
только не отчаялся: подъ угрозою французскихъ пГгыковъ, 
онъ предвозв4стилъ его будущее велич1е и м1ровое значе- 
ше. Два года спустя, въ новомъ ряд4 публичныхъ лекцШ, 
я возвратился къ этой тем-Ь. Но этотъ разъ я затронулъ 
его съ стороны, бол-Ье близкой къ нашему обществу. Р'Ьчь 
5ашла о первыхъ славянофилахъ напшхъ — ХомяковЬ, Ки- 

*) Статья эта составлена изъ трехъ публичныхъ лекц1Й автора (12, 14 и 
17 декабря 1876 г., въ С.-ПетербургЬ) и печатается въ томъ вид'Ь, въ какохъ 
<$ыли прочтены эти лекщи. 
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рЬевскихъ и К. Аксаков-Ь. МжЬ хотелось показать, какъ 
началась въ нашенъ сознаши некоторая реакщя противъ 
крайнихъ выводовъ теорш такъ-назыв5,емаго западничества. 
Теперь я снова решаюсь обратить вниманхе нашего обще- 
ства на этотъ предметъ. 

Своёврэменно-ли? На это отв-Ьчають, кажется, ньш-Ьш- 
тя событ1я. Года полтора тому назадъ горсть славянскихъ 
удальцовъ начала борьбу противъ турецкаго ига. Несмо- 
тря на всЬ усил1Я дипломатш уладить д-Ьло мирнымъ пу- 
темъ и для сохранешя европейскаго мира — дЬло разроста- 
лось. За первымъ актомъ трагедш посл'Ьдовалъ второй: 
Черногор1я и Серб1я приняли участхе въ борьб*. Тысячи 
жертвъ пали съ об-Ьихъ сторонъ; десятки дипломатическихъ 
комбинацШ сменяли другъ друга, не разр'Ьпшвъ д-Ьла. На- 
чинается и третШ актъ, гд-Ь всЬ силы Европы готовятся 
быть въ игр*; мудр-Ьйшт изъ мудрыхъ не въ силахъ пред- 
вид-Ьть исхода д-Ьла. Невидимая рука ведетъ его отъ слож- 
ныхъ формъ къ другимъ, бол-Ье сложнымъ. Ружейные вы- 
стр-блы Босняковъ и Герцеговинцевъ сменились болЬе вну- 
шительными залпами Сербскихъ и Черногорскихъ орудЙ, а 
за ними слышатся уже раскаты иной артиллерхи: 

Громъ пушекъ, топотъ, ржанье, стонъ 
И смерть и адъ со всЬхъ сторонъ! 

Мы ИНСТИНКТИВНО сознаемъ, что движущее начало всей 
этой грозной борьбы есть нац10нальный вопросъ, права 
народностей, попранныхъ самымъ дикимъ и возмутитель- 
нымъ образомъ. Мы чувствуемъ, что въ данную минуту 
отъ насъ требуется напряжете всЬхъ нравственныхъ и 
матерхальныхъ силъ нашихъ. Мы не желали войны, номы 
не отступимся предъ нею, если того потребуетъ наша честь. 
Не съ похвальбою и тщеслав1емъ возьмемся мы за оружхе, 
а въ сознавай многихъ и многихъ несовершенствъ нашихъ. 

Таковы наши чувства; чувства, за который намъ нечего 
краснЬть предъ мхромъ. Но однихъ чувствъ, одной в-Ьры 
въ правоту своего д-Ьла мало. Наше время двигается не 
чувствами, но и идеями. Для насъ недостаточно 
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сказать сгейо; мы хотимъ^еще сказать знаю — и тогда уб-Ьж- 
ден1я наши укрепятся, силы наши удесятерятся. Мало со- 
чувствовать борьб']^^ за нащональную независшсость; нужно 
еще знать, что нащональность, какъ всешрно-историчесвое 
явлеше, шлИ^етъ глубокхя основашя въ законахъ историче- 
скаго развит1я челов'Ьческихъ обществъ. Въ щ)отивномъ 
случа-Ь нашему чувству народности, нашему сочувствш 
Еъ народамъ единоплеменнымъ, грозятъ серьёзныя испыта- 
Н1Я. Представимъ с^бЬ н^которыя изъ нихъ. 

Челов-^къ, вкусивпцй культуры, начавппй оиред']Ьленную 
умственную жизнь, не можетъ уже жить одними инстинктив- 
ными стремлешями, наивною в^рою въ известное начало, 
какъ живетъ челов']^къ некультурный, непричастный къ 
жизни умственной. Челов']&къ цивилизованный доискивается 
разумныхъ основанш не только каждаго общественнаго яв- 
лешя, но каждаго, непроизвольнаго даже движешя души 
своей. Все проходить предъ судомъ новаго и строгаго 
судьи — разума: любовь и ревность, патр1отизмъ и самоот- 
верженхе, война и миръ, церковь и государство. Все под- 
вергается тш,ательной, иногда придирчивой критик'^. Чело- 
в^къ проходить чрезъ тяжелыя испыташя. Прощайте мнопе 
золотые сны, сладк1я надежды, наивныя, но ут^шительныя 
в'Ьровашя! Настаетъ пора сомн-Ьшй, горькихъ разочаро- 
вашй. Челов^къ вкусилъ отъ древа познан1я добра и зла — 
и изгоняется изъ первобытнаго рая. ВсЬ его нравственныя 
силы должны выдержать борьбу съ разсудочностью. Не вс4 
ее выдерживаютъ. Много слабыхъ натуръ останавливается 
на полдорог-Ь. Зачатки разсудочности (рефлексш) какъ бы 
раздвояютъ ихъ нравственное существо, парализируютъ ихъ 
волю. Подъ вл1яшемъ полузнашя выработываются т4 дря 
лын натуры, которыя всбмъ намъ знакомы изъ произведет 
лучшихъ беллетристовъ напшхъ. Эти натуры стыдятся каж 
даго сильнаго и искренняго движешя своей души. Бак 
огня боятся они настоящей любви, ёжатся при каждон^ 
сильномъ общественномъ движенш, пугаются каждой сме- 
лой и оригинальной мысли. Золотая середина, „умерен- 
ность и аккуратность", выражаясь словами нашего знаме^ 
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нитаго сатирика — единственный ихъ идеадъ. Фальшивое разо- 
чаровавае, напускной и ходульный скептицизмъ, дешевое от- 
рицаше: — ^таковы отличительные признаки этихъ людей. 

Но пусть люди не останавливаются предъ этою опас- 
ностш нравственной порчи. Пусть помнятъ они, что чело- 
в^къ есть существо разумно-нравственное, что задача 
нашего развитхя — ^полная гармошя всЬхъ нашихъ силъ, что 
наши инстинкты, стремлешя могутъ сделаться уб4жде- 
Н1ЯМИ только тогда, когда они овладЬютъ вс^мъ существомъ 
нашимъ. Въ этонъ смысл'6 совершенно справедливы слова 
Шеллинга, цитированныя покойнымъ Хомяковымъ: 

„Только отъ частаго обращевая души къ общимъ на- 
чаламъ, управляюпщнъ шромъ, образуются мужи въ пол- 
номъ смысле слова, способные всегда становиться предъ 
проломомъ и не пугаться никакого явлешя, какъ бы грозно 
оно ни казалось, и вовсе неспособные положить оружхе 
предъ нев^жествомъ и мелочностш ** . 

Счастлива страна, способная выработать такихъ мужей! 
Но первое для этого условхе — спокойное и свободное из- 
сл^доваше всЬхъ общественныхъ явлешй. Мы нуждаемся 
въ этомъ спокойствш и свободе духа для изсл-Ьдоватя за- 
нимающаго насъ вопроса. Современное движете въ пользу 
славянъ чрезвычайно сильно; оно охватило вс! слои обще- 
ства; оно отгЬснило на задшй планъ всЬ другхе интересы. 
Можетъ быть, этого напряжешя хватитъ для болЬе или ме- 
н'Ье удовлетворительнаго разр'Ьшешя балканскаго вопроса 
въ данную минуту. А потомъ? Потомъ, за временньшъ и 
сильнымъ напряжешемъ настанетъ перходъ усталости, даже 
разочаровашя. Между тЬмъ славянскШ вопросъ непринад- 
лежитъ къ числу т-Ьхъ, которые могутъ быть разрешены 
вдругъ въ полномъ объем-Ь. Даже при наилучшихъ резуль- 
татахъ нашихъ усил1й въ данную минуту, намъ и дЬтямъ 
напшмъ останется страшно много дЬла — и для дЬла этого 
нужно постоянное напряжете силъ, постоянное стремлете 
къ одной ц^ли, непрерывная, часто черная работа. 

Чтй будетъ вдохновлять насъ для этой работы, если 
современныя стремлевая наши впослЬдствш подвергнутся 

А. д. ГРДД0ВСК1Й. 
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Эгать вопросъ сжнш- 
пхвосЕв, ж рЬшиюж 
предпранстъ шктоящй трухь. 

Предгпшшъ себ&, шь еахоп дЬлЪ. жжш жпнтмпдг 
ожадшргь иаош яащоналлня ш слшмжвсш1 сгремлапя въ 
яедажпнгь будтщемъ. Дш Э1<т> кЬтъ нтждн шр^бЛтхгь 
жъ оредпоюгешжхъ. Отбкгь топко мзобшппь въ сво^ 
швап то, чтб вообще гоюрилоа ]фОпш1ь шлжжа народ- 
1ЮСП. Каждий слошиъ ш щшть это хлого разъ. Огра* 
шпшЕся общяжя черпмж этяхъ возражали. 

Нашо нафодпостх, тторка яяшъ ж бт^:^ть говорить 
аще, есть начаш пропяюе ингересаш цнвиизащи. Куль- 
тура едвва; результата еа везд^ должнн бить одни н тЬ 
же. Каждий народъ, хотя-бн своихъ путеэгь, но до1женъ 
нридтн жъ однваховшЕъ результатахъ. Если результата 
должны быть обпце, то зач1жь хлонопть о различнылъ 
путяхъ? Не лучше-лн, не нроще-лн усвгать оебЪ учрежде- 
шя, методы н средства шфодовъ, дальше насъ ушедшихъ 
въ цивилизащи? Къ чеж^ напрягать ужъ свой, когда дру- 
пе думали о томъ же предмете раньше ж лучше насъ? 
Начало нащональностж, льстящее нашему самолюбш, по- 
ведетъ насъ къ отчужденш отъ обще-культурнаго движешя 
цивилизованнаго челов'Ьчества. Мы придемъ къ уб^Ьждешю, 
что все наше, потому только что оно наше, безмерно выше 
всего чужого^ потому только, что оно чужое. Самый ис- 
точникъ чувства народности сомнителенъ. Не заключается- 
ли онъ въ затаенной вражде къ другимъ народностямъ? 
Цивилизат^^я должна привести ъсЬ народы къ общешю и 
къ вознояшому единству. Цивилизащя дастъ намъ всеебщШ 
миръ, упрочить всеобщее благосостояи1е. Чт^же д&1аетъ 
ваше начало народности? Оно пороледаетъ вражду и за- 
висть между племенами, оно источникъ безконечныхъ войнъ, 
оно отвлекаетъ народы отъ производительной работы надъ 
своими ввутреннвми задачами. Подавимъ въ себб эти. чув- 
ства, приличныя разв^ племенамъ дякимъ. Изгонимъ его 
во имя высшихъ требовашй культуры! 
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Таковы Х0ДЯЧ1Я мн'1шя; таковы возражешя, которыя 
недавно еще можно было слышать на каждомъ шагу; мы 
услышимъ ихъ — будьте уверены! — въ недалекомъ будущемъ. 
Но не на эти только ходяч1я мн'Ьтя нам^ренъ я возра- 
жать. Намъ необходимо дойти до корня д^ла, остановить- 
ся на томъ, чтб даетъ душу этимъ ходячимъ мн^шямъ, 
которыя являются только особымъ отзвукомъ, симптомами, 
такъ-йказать, болЬе глубокаго мхросозердашя. На этомъ 
М1росозерцати, на этой систем*! понят1Й я и нам^ренъ 
остановить ваше внимаше, прежде ч-Ьмъ позволю себ4 пред- 
ставить вамъ теорхю народности. 

Теорхя народности есть дитя 1НОваго времени. Этимъ 
объясняются и МН0Г1Я ея несовершенства, ея незакончен- 
ность. Система противоположная ей, которую я назову для 
удобства системою космополитическою, всечеловеческою, 
гораздо старше и законченное. Она ведетъ свое происхож- 
ден1е отъ древнегреческой философш; она господствуетъ въ 
учебникахъ, въ политическихъ и историческихъ теор1яхъ. 
Она такъ близко знакома всЬмъ и каждому, что достаточ- 
но будетъ напомнить ее въ общихъ чертахъ. 

Нечего напоминать, что она прежде всего зиждется на 
предположети единства всего человЬческаго рода. Основ- 
ныя черты человека, его главныя потребности, стра-сти, 
формы мышлешя вездО одн-Ь и гЬ-же. Различ1Я между от- 
дельными расами далеко не существенны и весьма измен- 
чивы. Поэтому мы можемъ представить себе всемхрную ис- 
торш^ т.-е. ходъ всеобщаго развийя человечества, идуща- 
го отъ одного и того-же источника, къ одной и той же 
цели. Отдельныя формы общественной жизни, черты нра- 
вовъ, отдельныя П0НЯТ1Я въ одной стране могутъ отличать 
ее отъ другой. Но существо дОла везде остается одно и 
то-же. Понятно, каюе результаты получатся отъ приложе- 
Н1Я этихъ взглядовъ къ общественной и политической тео- 
рш. На чемъ зиждется фактъ общественности? Почему лю- 
ди соединяются въ общество? Съ указанной выше точки 
зрешя, фактъ общ€Жит1я объясняется известными поб^«- 
детями и нуждами человека вообще, одинаковыми 
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вс^ми широтами и долготами. Челов'Ькъ нм^^етъ изв^^стныя 
потребности; окк развиваются непрерывно и онъ не можегь 
удовлетворить ихъ своими силами. Вотъ почему онъ соеди- 
няется СЪ другими людьми. Въ СООбщеСТВ'6 СЪ другими, ОНГБ 

пршбр'Ьтаетъ возможность защиты отъ враговъ и дикихъ 
'ЗВ'ЬреЁ; въ общенш съ другими онъ достигаетъ разд'&1ешя 
труда, совершенсйвуетъ и увеличиваетъ производство, на- 
Еопляетъ большую массу богатствъ, получаетъ досугъ для 
умственной и нравственной жизни, кладетъ основаше куль- 
тур'Ё и возможности дальн^йшаго совершенствовашя, 

тивамъ. Опираясь только на нихъ, мы дМствительно не 
можемъ не соединить въ одно ц-блое весь родъ челов4те- 
скШ. Если потребности людей везд* одинаковы, если сред- 
ства къ ихъ удовлетворешю также везд^ должны быть оди- 
наковы, то къ чему это различ1е челов-Ьческихъ обществъ^ 
эти народности, составляющ1я притомъ особыя государ- 
ства? Къ чему эти Англ1и, Францш, Италш, Германш — 
главное, къ чему эта Россхя со всЬми ея особенностями? 
Не являются-ли эти нащональныя особенности оскорблен!- 
емъ общечеловеческой идеи, тормазомъ общаго хода куль- 
туры, препятствхемъ для сближешя, источникомъ предраз- 
судковъ, бездельной вражды, особенно когда „предразсуд- 
ки*" переносятся на политическую почву? Къ чему это мно- 
жество и разнообразхе государствъ? 

Общество, съ разсматриваемой точки зр4шя, есть сое- 
динеше людей, связанныхъ одинаковыми потребностями. Од- 
ною изъ такихъ потребностей, является установлеше и ох- 
ранеше юридическаго порядка. Для осуществлешя ея слу- 
житъ государство, во главе котораго поставлена опреде- 
ленная верховная власть. Следовательно, государство есть 
известная масса лицъ, подчиненныхъ одной верховной вла- 
сти, ради обезпечешя внешней безопасности и пользовашя 
выгодами юридическаго порядка. Но какъ велика будетъ 
эта » масса лицъ?** Изъ кого она составится? Это реши- 
тельно все равно. Турокъ и Сербъ, Черногорецъ и Мадь- 
яръ, Англичанинъ и Французъ одинаково могутъ составить 
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политическое общество для „пользовашя юридичесвимъ по- 
рядкомъ*". Если подобныхъ „общешй" не составляется, или 
если, составившись, они ведутъ къ внутреннимъ смутамъ, 
^то должно объяснить „нащональныни предразсудками^^ 
В0СН0СТ1Ю массъ, нев']^естаомъ, фанатизмоиъ, всЬмъ, чтб 
оскорбляетъ общечеловеческое начало. 

Цивилизованный, культурный челов']^къ долженъ стать 
выше этихъ предразсудковъ. Живя духовною, интеллекту- 
альною жизнью, онъ не можетъ считать свошгь отечествонъ 
вемлю и воду данной страны, ея л'Ьса, ноля и горы, съ 
ласеляющими ихъ косными и нев'бжественньши кассами. 
Его отечество — ^весь цивилизованный М1ръ, а въ этомъ щ- 
р-Ь онъ долженъ найти страну, стоящую въ данную мину- 
ту во гдав^ цивилизащи. Бъ ней должны быть обращены 
его взоры, его номышлешя. Отъ нея долженъ онъ ожидать 
указанШ на то, чтд д']&лать, въ какомъ нанравлеши идти. 
Конечно, онъ долженъ обращать свое внимате на породив- 
шую его страну. И его роль въ ней яшо определена. Онъ 
предназначенъ служить посредникомъ между нею и циви- 
ливованнымъ м1ромъ. Оставаясь въ ненрерывномъ общеши 
съ источникомъ общечеловеческой культуры, онъ долженъ 
вносить цивилизащю и въ окружающую его среду, приви- 
вать къ ней культурныя понятая, нравы и учреждешя. Счаст- 
ливъ онъ, если усилхя его увенчаются успехомъ! Если же 
нетъ, если родная страна не послушается его увещанШ и 
&азидан1Й, онъ будетъ знать что дблать. Завернувшись гор- 
деливо въ свою мант1Ю, онъ отвернется отъ общественнаго 
движенхя и явится живымъ протестомъ противъ всего со- 
вершающагося мимо его воли. Если и этого будетъ мало^ 
онъ уйдвтъ окончательно въ себя, броситъ родину^ удалит- 
ся туда, где солнце цивилизащи блещетъ ярче, где все 
понятно его уму и сердцу, где формы жизни вполне соот- 
ветствуютъ его душевному настроешю. Правда, онъ явится 
^туда^, какъ человекъ чужой, которому нечего делать, на 
вотораго каждый местный житель смотритъ еъ подозритель- 
нымъ равнодушхемъ. Но у него явится досугъ мечтать о 
Фомъ времени, когда нащональныхъ перегородокъ между 
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странамд уже не будетъ и 1^ждый везд^ найдетъ себ^^ 
одинаковое д']§до. 

Съ тахинъ шросозерцашенъ спршитьса не легко. Она 
сложилось в^калш, оно ас90, оно построено безъ логнче- 
скихъ противсф'З&щй и представляетъ множество другихъ 
удобствъ. Сважемъ больше: оно предетавлаетъ инопя в'^р- 
нна стороны и, если ж преддринялъ говорить о нащо- 
нальномъ вопросе, то вовсе не съ тою ц^лью, чтобъ 
исключить начало общечело в'Ьчес&ое нзъ обществен- 
ной и политической теор1и. Нащ^отивъ: если я выступаю 
адвокатомъ народности, то именно потому, что въ ней . я 
вижу, одно изъ великихъ и н^ц)еложныхъ общечелов^че* 
скихъ началъ, столь же веливихъ, вавъ и начало челов^ 
ческой личности. Мн^ кажется даже, что посл^ нризш1шя 
и торжества нащональнаго начала жвше общечелов^че- 
ск1е вопросы разрешатся полн^, лучше и ещшведлив^, 
нежели при космополитичесвнхъ взглядахъ. 

Остановимся на одиомъ изъ нихъ. Не подлежитъ со- 
нную, что одно изъ лучшихъ ирхобр^тешй космополити- 
ческой теорш есть идея в'1чнаго мира. Вонросъ этотъ уже 
породилъ громадную литературу и въ ней встречаются бла- 
городн^йште умы чел/ов^чества, начиная съ С. -Пьера и 
Канта. Но до сихъ поръ эта теор1я остается мечтой; до 
сихъ поръ УСИЛ1Я лучшихъ умовъ не могутъ смягчить ужа- 
совъ войны, и до сихъ поръ при^шну войны видятъ въ на- 
щональномъ эгоизме и предразсудкахъ. Это справедливо въ 
томъ только отношенш, что действительно нащональное на- 
чало не получило должнаго прим^нетя въ политической 
(шстеме ^ропе&скихъ государствъ. Защитники в^чнаго ми- 
ри искали УСЛОВ1Й ^о' не тамъ, где следовало: оня надея- 
лись на успехи одиообраз1я культуры, т.-е. на успехи обез- 
личен1л народностей, между тёмъ какъ его следовало ис- 
кать именно въ томъ, въ чемъ видели помеху культуры: 
въ свободпомъ развкгщ нащональностей. 

Есть еще одна сторона космоцолитическаго уч^ещя, на^ 
которую я аьелалъ бы обратить вшшаше. Пос1фоенное на 
отвлеченвомъ поняпи Личности человеческой, учеше дто 
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должно довидимому, дать широкое развипе своему основ- 
ному началу. Оно, повидзшоку, даетъ прочное основаше 
для требоваяШ свободы, равенства и братства вс']^хъ людей; 
оно призываетъ все челов'Ьчество на пиръ всеобщаго мира 
и всеобщей свободы. Но всеобщШ миръ остается мечтою, 
а усп-Ьхи политической и гражданской свободы и равен- 
ства, несомн'Ьнные въ различныхъ государствахъ Европы, 
кавъ-то не даютъ должнаго удовлетворешя человеческой 
личности, жаждущей иныхъ стремлешй и ц'блей. Челов*]^- 
ческая личность не состоитъ изъ „свободы и равенства'^, 
несмотря на всю важность этихъ условш, какъ внЬшнихъ 
средствъ правильнаго разшгг1я человека въ обществ'^. Но 
всеобъемлющая общественная и политическая теор1я, кром']^ 
формальныхъ условШ челов'Ьческаго быт1я, должна думать 
еще о содержан1и личности, стало быть и о той сред*]^, 
подъ вл1яшемъ которой вырабатываются стремлешя, идеалы 
и принципы личности. А эта сторона Д'&иа, сколько мн1 
кажется, упущена изъ вида теорхею космополитическою. 
Даже ходячее мн'Ьнхе расходится въ этомъ отношенш съ 
означенными воззр']&шями. На каждомъ шагу мы встр'1чаем- 
ся съ общимъ м*стомъ, что каждый челов^къ есть дитя 
своего народа и времени и, заметьте это, такой взглядъ на 
человека применяется главнымъ образомъ къ личностямъ 
выдаюнщмся, коротко говоря — ^къ великимъ людямъ. 

Вниквемъ въ смыслъ этой формулы, невидимому про- 
стой и ясной — каждый челов^къ дитя своего народа и 
времени. Не зяачвтъ-ли это, что каждый челов^къ, не- 
зависимо отъ элементарныхъ стремленШ и свойствъ, при- 
сущихъ человеку вообще, внражаетъ требовашя своего 
времени, что въ немъ отражаются вс^ особенности его на- 
рода, особенности, сложивнпяся веками и подъ влхяшемъ 
множества естественныхъ причинъ? если такъ, то внутрен- 
нее развитхе личности не можетъ быть поставлено вн^ за- 
висимости отъ народа, къ которому оно принадлежитъ^ Не- 
прерывное общеше съ народомъ есть условхе ея развитая; 
отъ него получаетъ она мхросозерцавае, котортмъ живетъ, 
идеалы, къ которымъ стремится, указашя на ц^ли, кото- 
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рыя необходимо осуществить. Оторванная отъ народа, лич- 
ность замыкается въ своемъ одинотеств-Ь, теряетъ творче- 
скую силу, обрекается на безплодхе и безд-Ьятельность* Она 
будетъ жить недосягаемыми принципами, безплодными но- 
рьшан^ями, фантастическими стремлешями, но никогда она 
не дастъ народу чего-либо практически осуществимаго, на- 
сущнаго, такого, въ чемъ народъ призналъ бы свою ну- 
жду и свои идеалы. 

Я зам^тилъ уже, что ходячее мнЬше о т-бсной связи 
челов']&ка съ его народомъ применяется больше всего къ 
людямъ выдающимся и особенно къ великимъ. Въ самомъ 
д^л*]^, великхе люди познаются именно потому, что въ нихъ, 
какъ въ фокус*, сосредоточиваются всЬ стремлевая, вс* 
нужды ихъ народа и времени. Они, бол4е ч*мъ кто-бы то 
ни было, живутъ съ народомъ, отзываются на всЬ его ра- 
дости и горести, идутъ на встречу вс^Ьмъ его требовашямъ, 
ум-Ьютъ облечь въ плоть и кровь всЬ его стремлешя и 
осуществить ихъ по м^р-Ь возможности. Поэтому они им-Ьють 
право дать эпох']^ свое имя. Мы понимаемъ, что значатъ 
выражешя: ^время Петра Великаго, эпоха Лютера, Фрид- 
риха П** и т. д. Наоборотъ, въ нихъ, бол^е чЬмъ въ комъ 
нибудь другомъ, отражаются всЬ особенности ихъ народа. 
Люди посредственные, мелк1е, везд** представляютъ одинъ 
и тотъ же типъ. Различхя между англШскими, французски- 
ми, н-Ьмецкими и русскими посредственностями — чисто внЬш- 
шя. Пос^^тители салоновъ Парижа, Лондона и Петербурга 
представлян)тъ трогательное сходство. Но фигура великаго 
человека не укладывается въ общепринятыя формы. Лютера 
никакъ нельзя см']^шать съ Кальвиномъ; между Вашингто- 
номъ и Лафайетомъ, Бантомъ и Адамомъ Смитомъ, Тюрго 
и Штейномъ нельзя не зам'Ьтить глубокой разницы. Раз- 
ница эта опред'Ьляется не временемъ — я сопоставляю со* 
временниковъ или почти современниковъ — , не различхемъ 
занятШ — ^я сопоставляю людей, пресл^довавпшхъ одинакк 
ц^ли, — даже не индивидуальными особенностями, а 'гЬт. 
фактомъ, что каждое изъ названныхъ лицъ воплощало въ 
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себ4 особенности своего народа въ данную эпоху его исто- 
рической живни. 

Проиграли-ли отъ этого интересы человечества? Постра- 
дало ли оно отъ этихъ особенностей, воплощавшихся въ 
лучшихъ представитедяхъ отд&1ьныхъ народностей? Напро- 
тивъ. Человечество всегда вБшгрывало и будетъ выигрывать 
отъ самостоятельнаго развитхя отд^льныхъ народностей и 
представляющихъ ихъ личностей. ОбщШ уровень культуры 
былъ поднятъ трудавш Смитовъ, Локковъ, Кантовъ, Геге- 
лей, Тюрго и другихъ, но каждый изъ нихъ могъ выра- 
ботаться только на почвЬ своей народности. Гегель, въ са- 
момъ д^ле, былъ могущественнымъ выразителемъ немецкой 
системы мышлешя, но чрезъ его логику въ свое время 
прошли все образованные европейцы. Бто не чувствуетъ, 
что теорш Платона и Аристотеля выражали греческое м1ро- 
созерцаше, а разве не на нихъ воспитывалось европейское 
человечество? Разве наше юридическое образоваше основы- 
вается не на римсвомъ праве? Разве англ1йск1я поли- 
тическ1я учреждешя не вл1яютъ на континентъ Европы? 

Истор1я человечества не есть цельная и законченная 
система, задуманная по одному плаЕсу и проведенная съ 
безпощадною логикою. Ни одна личность неможетъ иметь 
претензш представить собою исчерпывающее воплощеше 
целаго человечества; не можетъ воплотить его въ себе и 
ни одна нащя. Каждый народъ въ своей исторш выра- 
жаетъ и доводитъ до определеннаго результата . только не- 
который стороны всеобщаго содержашя человеческаго духа. 
Общечеловеческое начало есть начало, тавъ-сказать, хо- 
ровое, въ которомъ каждому голосу, каждому звуку долж- 
но быть место, иначе мы съузимъ поште общечеловече- 
скаго до такихъ элементарныхъ и однообразныхъ рамокъ, 
что въ нихъ не будетъ уже места личному творчеству. 
Если кы желаемъ сохранить личность, кавъ начало твор- 
ческое, какъ нравственное быт1е, то мы должны стремиться 
къ свободному развитш нацшнальностей, которыя одне 
даютъ основу и личному ра1№ит1Ю. 

Вотъ идеи, воторыя я намеренъ защищать въ предпри- 
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вятой мною работе. Есть основаше дукать, что отА най- 
дутъ себ'6 отзвукъ въ современномъ настроенш нашего об- 
щества. Но я предпрвнялъ эту работу вовсе не съ ц^лью 
воспользоваться нзв^стнымъ о(^ествванымъ насгроешемъ и 
воздМствовать на чувства слушательниц» и слушателей. Я 
ии&1ъ ц'1л1ю предстаюпъ ревультагь моихъ научнпхъ за* 
нятШ и убйждешй, следовательно я обязанъ представить 
научныя доказательства моихъ воззр'Ьшй. Бонечно, я 
постараюсь предстагать эти доказательства въ форм% нан-* 
бол*е доступной и понятой; но постаралось сделать это 
не въ ущербъ научному характеру статьи. 

Еще одно зам'Ьчаше. При разсмотр^ши занимающаго 
насъ предмета, я нах']^ренъ оставаться на почв^ точнбехъ 
и неоспоримнхъ^ фактовъ. Отвлеченння размышлешя ббль- 
шею частью недоказательны, особенно при изсл^дованш 
такого культурно-историческаго явленхя, какъ н|фодность. 
Поэтому я позволю себе предложить внимашю публики 
историческое изследоваше пропсхождешя нацюнальнаго 
вопроса. МхгЬ предстоитъ, другими словами, въ самомъ 
сжатомъ виде изложить весь ходъ европейской исторш. 

Задача трудная, но я надеюсь выполнить его щш по- 
мощи сочувств1я публики. Проверка своихъ чувствовашй и 
инсткнктивныхъ стремленШ путемъ научныхъ кзследованШ; 
обращеше своихъ стремлешй въ сознательное убеждев1е есть 
работа, къ которой призвано каждое общество, живущее 
историческою жизнью. Содейстаовать, хоть сколько-нибудь, 
образовашю такихъ убежденШ, по вощюсу чрезвычайной 
важности, по вопросу, изъ-за хотораго уже льется крюь — 
такова моя задача; скажу больше: такова обязанность каж- 
даго, у кого голова и с^[)дце на месте. Пусть пройдетъ 
безвозвратно то время, когда всяк1я отвлечешшя мысли, 
теорш и системы ходдли въ голюе, нисколько не действуя 
на нравственный чувства чело!века; когда, съ другой сто^ 
роиы, добрые порывы не находили опоры въ сознанш. Мы 
вступаемъ въ одну изъ серьёзнейшихъ эпохъ нашей исто- 
рш. Намъ нужны цельные люди; люди, у которыхъ нетъ 
чувствъ непродуманныхъ и мыслей непрочувствованныхъ. 
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Съ тактш людьми страна выполнить свои задачи, кавъ бы 
он4 ни были трудны! 


п. 

Если бы намъ пришлось беседовать съ образованнымъ 
челов'Ькомъ ХУШ стол^тгя о происхожденш челов']&ческихъ 
обществъ, мы усдышали-бы много вещей, несовершенно по- 
нятныхъ нашему уму, воспитанному на знашяхъ этногра- 
фичесвихъ, антропологичесБнхъ, лингвистическихъ и истори- 
чесБихъ. Мы услышали бы, что образовашю челов^чесвихъ 
обществъ и государствъ предшествовало тавъ - н|1:зываемое 
естественное состоянхе, когда каждая личн1ють была 
предоставлена себ^ самой и жила въ р^пшгельномъ отчуж- 
деши отъ другихъ. Такое состояше представляло множе- 
ство невыгодъ и челов']^къ вышелъ изъ него актомъ своей 
воли. Онъ вступилъ въ соглашевае съ другими людьми, 
заключилъ съ ними договоръ и путемъ этого договора 
основалъ государство. 

Конечно, первое возраженхе, которое можно бы сд']^- 
лать человеку ХУШ ст., состоитъ въ томъ, что заключе- 
ше государственнаго договора превышаетъ умственный силы 
дикарей, толвко-что вышедшихъ изъ „естественнаго состоя- 
шя^. действительно, какъ представить себ^ массу перво- 
бытиыхъ людей, со(^авшихся для обсуждешя сл-Ьдующаго 
вопроса: „найта форму общества, покровительствующаго 
и защищающаго общею силою личность и имущество каж- 
даго его члена, и въ которомъ каждый, соединяясь со ъск- 
ми, повиновался-бы однако только себ^ и оставался-бы 
столь же свободнымъ, какъ и прежде^. Между тЬжъ Рус- 
со заставлаетъ своихъ первобытныхъ людей равсуждать 
именно на эту тему. 

Но чедов^къ ХУШ в'Ька не понялъ-(к1 нашего возра- 
жен1я. Почему? Ясный и уб'^&дительный отв^тъ на етотъ 
воцросъ дастъ намъ разсмотр'Ьше общества, съ которымъ 
им^ла д^ло эта политическая литература, преимущественно 
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общества фращузсБяго, дававшаго тонъ всей Е1вроп^. Оно 
еще недавно анализировано Тэномъ въ его зам^чательномъ 
труд-Ь: „Ьез опупев йе 1а Ргапсе сопкетрогате". Разбирая 
духъ и учен1я французскаго общества ХУШ ст. (а духъ и 
учешя этого общества давали тонъ всей Европе), Тэнъ 
говорить, что они опред']^лялись, между прочинъ, Блассн- 
чесЕимъ направлешемъ и формою. Подъ именемъ власси- 
ческаго направлетя не должно разум'1ть вл1ятя гречесвихъ 
и римсвихъ писателей. Франщя выработала свой власси- 
чесвШ язывъ, свои авадемнчесв1я, тавъ - свазать, формы 
р'Ьчи, господствовавноя въ ней въ течещи двухъ стол'ЬтШ. 
Образоваше этихъ власснчесвихъ формъ зависало прежде 
всего оттого, въ вавой публив^ обращались философы, 
поэты, ученые. Публива эта — дворъ и все, тавъ или ина- 
че привосновенное въ придворнымъ сферамъ, въ блестя- 
щимъ гостинымъ, гд']^ собирались „благородные и благо- 
воспитанные^ люди насладиться разговоромъ о всбхъ воз- 
можныхъ предметахъ. Изъ этого не сл-бдуетъ, вонечно, 
чтобы литература ХУШ в^ва не им'Ьла огромнаго вл1ятя 
на всю массу общества, чтобы она не была популярной. 
Я хочу свазать тольво, что тонъ, прхемы и язывъ писате- 
лей опред'&лялись главнымъ образомъ требоватямн аристо- 
вратичесвихъ сферъ. , Французсвая аристовратхя, оттеснен- 
ная воролевсвимъ абсолютизмомъ и бюровратхею отъ учас- 
Т1Я въ жизни политичесвой, посвятила свой невольный до- 
сугъ обществу. Жизнь этого власса сосредоточилась въ го- 
стиной. Надо отдать честь этимъ гостинымъ. Умственный 
наслаждешя, беседы о всбхъ отрасляхъ знашя занимали 
зд^сь почетное мЬсто. Всяв1й выдаюпцйся умъ, всявое от- 
врыт1е обращало на себя внимаше этихъ ивяпщыхъ мар- 
визъ и веливосвЬтсвихъ господъ. Вольтеры, Гел^вещи, Голь- 
бахи, Бондильяви им'Ьли въ нихъ самыхъ внимател^окхъ 
и понятливыхъ слушателей. Но даря фидософовъ и поэтовъ 
своимъ вниман1емъ, они предъявляли имъ и свои требова- 
Н1Я. Каждый должекь былъ принаравливаться въ требова- 
шямъ аудиторш. Въ чемъ же состояли эти требовашя? 
Кавъ отразились они на состоянш литературы? 
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Во-первыхъ, пусть философы и ученые не требуютъ отъ 
такой аудиторш значительной подготовки, основанной на 
изученш разныхъ источниковъ, философскихъ тонкостей и 
т, д. Философъ или ученый долженъ давать своимъ слуша- 
телямъ то, что доступно ихъ непосредственному пони- 
ман1ю, апеллировать не къ ихъ учености, а къ тому, что 
получало характеристическое назваше „здраваго смысла*', 
т.-е. известной/ совокупности общихъ представлешй и по- 
НЯТ1Й, усвоенннхъ каждымъ во время его обращешя въ 
св4тъ. Во-вторыхъ, ВСЯК1Я теорш и мпЬтя должны быть 
изложены общедоступнымъ язьекомъ. Всяк1я техничесшя на- 
звашя, спещальные термины тщательно изгоняются изъ са- 
лонной рЬчи. Мало того: всяше образные и поэтичесше 
обороты, провинщализмы, пословицы, р'Ьзк1Я и откровенныя 
выражешя также исключаются изъ употреблешя. Писатель, 
желающ1й быть понятъ и оц']^ненъ своею взыскательною 
аудиторхею, долженъ излагать свои мысли въ общихъ вы- 
ражешяхъ. Языкъ упрощается и обезцв'Ьчивается до по- 
следней степени. Онъ выигрываетъ въ легкости, точности, 
правильности, но проигрываетъ со стороны образности, раз- 
нообраз1я, силы. На такомъ язык*! нельзя уже передать ни 
Библш, ни Томера, ни Данта, ни Шекспира. Знаменитый 
монологъ Гамлета въ переводе Вольтера является отвле- 
ченною декламащею. Сравните описаше природы въ » Одис- 
сее ** Гомера ивъ „Телемак*** Фенелона. Тамъ неприкра- 
шенныя, но правдивыя картины дМствительной природы, 
зд-Ьсь все приведено въ систему и порядокъ, подобно вер- 
сальскому саду, съ его подрезанными деревьями и симме- 
трическими дорожками. 

Понятно, что въ этихъ разсуждешяхъ исчезаютъ всЬ 
различ1я временъ, обстоятельствъ, расы, даже степени об- 
разован1Я. Въ драмахъ, поэмахъ, трагедхяхъ вс4д4йствую- 
Щ1Я лица говорятъ однимъ языкомъ, какъ всЬ благовоспи- 
танныя люди того времени; авторы знаютъ, кто смотритъ 
пьесу и чего требуютъ отъ сочинителя. Нечего говорить, 
что ВС* дМствующ1я лица такихъ пьесъ не могутъ быть 
реальны. »Въ живомъ характере, справедливо зам'^"'^ — 
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Тэнъ, два рода чертъ. Одн^т-немногочисленныя — общи ему 
со вс^Ьки лицами даннаго класса, и всявШ зритель или чи- 
татель легко можетъ ихъ различить. Друпя — ^весьма много- 
численныя — ^принадлежать только ему, — этому живому ха- 
рактеру, — ^и ихъ нельзя уловить безъ н'Ькотораго усил1Я. 
Классическое искусство обращаетъ внимаше только на пер- 
выя черты. Оно беретъ не опред^леннаго человека, а из- 
в'Ьстное его положеше: на сцену выводятся цари, наперс- 
ники, 1финцы и принцессы, жрецы, военачальники и т. д. 
Этимъ личностямъ приписываются изв'1стныя общ1я каче- 
ства или стремлешя — любовь, честолюбге, коварство, вер- 
ность и т. д. Зат^мъ ихъ заставляютъ дМствовать сооб- 
разно этимъ общимъ положешямъ и качествамъ. Для этихъ 
лицъ не нужно собетвенныхъ именъ. Оргоны, Дамисы, До- 
ранты и т. п. совершенно достаточны для обозначешя об- 
щихъ свойствъ и общихъ положешй. Не нужно и разлшйя 
временъ нацШ: Греки и Римляне, Турки и Арабы, Евреи 
и Негры, вс^ говорятъ одинаковымъ языкомъ — ^в'ккливымъ, 
выглаженньшъ, принаровленнымъ къ требовашю салона. 
Греки временъ Эдипа говорятъ другъ другую вы, Марате, 
8е1§пеиг. Негръ декламируетъ не хуже Гольбаха или Гель- 
вец1я. 

Неудивительно, что, при этихъ условхяхъ, общественныя 
теор1и не были обязаны обращать вниманхе на особенности 
первобытныхъ людей, заключавпшхъ между собою предпо- 
лагаемый ^договоръ". Если „наперсникамъ** древнихъгре- 
ческихъ царей приписывались идеи, свойственныя совре- 
менникамъ Монтескье, то почему-бы не. вложить въ умы 
„естественныхъ** людей и политическ1я тёорш ХУШв-Ька? 

Итакъ, аргументъ противъ договорной теорш, приведен- 
ный выше, не быль бы понятъ челов^комъ ХУШ в-Ька. 
Попробуемъ предложить ему другой, божке затруднитель- 
ный для него вопросъ: на какомъ язык']^ объяснялись 
между собою люди, сошедппеся для заключен1я договора, 
какъ формулировали они его статьи? Мы знаемъ, что общ- 
ность языка въ настоящее время играетъ большое значете 
въ нащональномъ вопросе. Общность языка соедивяетъ 
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опред&Еенныя массы людей и быд&[яетъ ихъ изъ общей 
массы челов'Ьчества. Самостоятельность языка есть одно изъ 
первыхъ усдовШ самостоятельности нащональной культуры. 
За право пользоваться своимь языкомъ мнопя народности 
ведутъ упорную борьбу и готовы на всякхя жертвы. 

Но и этотъ аргум№тъ остался бы непояятенъ человеку 
ХУШ в-Кха. Въ его время закоиъ языковъ^ ихъ класси- 
фиЕащя не были еще предметоиъ дййсгаительш) научннх-ь 
изсл']^дован1Й. Лингвистика не выделилась еще изъ фило* 
лопи въ качеств-б науки естественной. Человйкъ ХУШ в'Ька 
не зва:!Рь еще многаго другого. Ангропюлогхя, крттическое 
и сравнительное изсл^дованхе религШ были еще въ заро* 
дыш'6. Самая иеторхя находилась въ д^тств^ц особенно по 
своимъ основнымъ точкавгь зр^шя, ередствамъ и методамъ 
изсл']&довашя. Пытливые и неутомпоше изсл^дователи не 
дотрогивались еще до того громадного матерьяла^ въ ко- 
торомъ можно найти осшшан1я народныхъ особенностей — 
народныхъ обычаевъ, пов^рШ, поэзш, нравовъ. Время-ли 
было думать объ этомъ, когда вс^Ь низппе классы разсма- 
тривались какъ безразличная, косная и темная масса, нуж- 
давшаяся въ просв']^тителяхъ сверху? 

Я остановился на понят1яхъ образованнаго человека 
ХУШ в^ка не безъ ц&[и. Я не остановился на м1ровоз- 
зр'Ьшяхъ ни ХУ1, ни ХУП в^ковъ. Указанхе на полити- 
ческую теорхю ближайшаго къ намъ стол^тхя им&ю ц&аю 
навести на мысль, что идея народностей есть идея новая, 
принадлежащая нашему стол^тш. Да, идея эта не есть 
старый предразсудокъ, завещанный намъ предками; она не 
есть старое предаше, возродившееся въ наше просвещен- 
ное время, въ силу атавизма. Она есть наше достоян1е, 
результатъ нашего просвещешя, несомненнаго прогресса 
въ области политическихъ и общественныхъ понятШ. Не 
знаю, насколько эта мысль — хотя въ ней н^тъ решительно 
ничего новаго — согласна съ общепринятьош у насъ мне- 
шями. Во всякомъ случае, я считаю своею обязанноепю 
доказать ея справедливость. 

Если идея народности нова, если она принаДг"^ 
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нашему стол^тш, то естественно спросить, почему она не 
возникала, почему она не могла возникнуть во времена 
предыдущ1Я? 

Для ответа на этотъ вопросъ, намъ необходимо обра- 
титься къ ново-европейской исторш и просл-Ьдить шагъ за 
шагомъ ея важн'Ьйппе моменты, начиная съ первыхъ. Обра- 
тимся къ этимъ нсходнымъ точкамъ западно-европейской 
исторш и разсмотримъ, заключались-ли въ нихъ хотя ка- 
к1я-нибудь услов1я для появлешя нащональной идеи. Но, 
для того, чтобы анализъ этихъ фактовъ былъ понятнее, я 
позволю себ^, въ н'Ьсколькихъ словахъ, обозначить самые 
сущестаенные элементы народности. Я не нам'Ьренъ пока 
давать опред'Ёлен1я народности. Такое опред'&хеше должно 
явиться результатомъ разсмотр-бтя историческаго проис- 
хождешя нац10нальной идеи. Поэт(жу я обращусь кънему 
въ конц4 чтевай. Но мы можемъ теперь-же указать на су- 
щественные и ясные для всЬхъ элементы народности и ихъ 
коренныя свойства. Подъ элементами народности мы разу- 
м^емъ ташя услов1я, которыя, съ одной стороны, соеди- 
няютъ известную массу людей въ одно ц-блое, а съ дру- 
гой обособляютъ эту массу отъ другихъ челов^ческихъ 
группъ. Следовательно, элементы народности являются какъ- 
бы признаками, отличающими данное общество отъ дру- 
ги1(ъ. Одни изъ этихъ элементовъ даются намъ самою при- 
родою. Мы можемъ назвать ихъ естественными. Таковы: 
языкъ, нравственныя и умственныя особенности племени, 
вл1яше географическихъ и климатическихъ условш. Друпя 
услов1я являются результатомъ исторической жизни, жизни 
каждаго народа. Но между этими историческими услов1ями 
должно различать дв^ группы. Одни изъ нихъ являются 
первоначальными основами нащональной исторш, конкури- 
руютъ, такъ-сказать, съ элементами естественными въ д&1е 
образовашя нащональной личности. Сюда относятся релипя, 
въ смысле ноложительнаго и опред&Ееннаго культа, перво- 
начальные идеалы народной поэзш, складъ семейныхъ от- 
ношенШ, первоначальные юридическ1е обычаи и т. д. Вто- 
рая группа условШ содержитъ въ себ4 совокупность т4хъ 
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общественныхъ стремлешй, симпатШ и антипатШ, идеаловъ, 
нравовъ, которыя выработались и окрепли въ народности, 
въ теченш долгой исторической жизни и выразились въ 
государственныхъ учреждешяхъ, въ экономическомъ быт-Ь 
страны, въ наук-Ь, поэзш, искусств*. Эта ?асть нащональ- 
ныхъ элементовъ наибол-Ье прогрессивна. Она даетъ смыс.1ъ 
и содержанхе вс^мъ прочимъ. Каждое значительное явлеше 
въ области науки и искусствъ, каждый прогрессъ въ поли- 
тической жизни, каждое международное столкновеше, уве- 
личиваютъ сумму нащональныхъ особенностей и уясняютъ 
идею каждой народности. Прогрессъ цивилизащи т'^^сно 
связанъ съ успехами нац10нальнаго начала. „Дикари, пре- 
зрительно говаривалъ англичанинъ Джонсонъ, всё похожи 
другъ на друга *". Въ этихъ словахъ много правды. Типъ 
современнаго англичанина гораздо р^зче отличается отъ 
типа современнаго француза, нежели типъ сакса пятаго 
стол*т1я отъ типа франка того-же времени. 

Изъ этого простого перечислешя элементовъ народности 
можно видеть, что она есть результатъ долгаго историче- 
скаго процесса и многов-Ьковой культуры. Въ начальной 
европейской исторш мы не только не находимъ народно- 
стей, но встречаемся съ элементами, прямо препятствовав- 
шими ихъ образоватю. Правда, и въ т'Ь отдаленныя вре- 
мена были уже готовы естественныя основы будущихъ на- 
родностей- Съ географической и этнографической точекъ 
зр-Ьшя ныН']^шшя Францш, Англш, Гермаши и т. д. суще- 
ствовали уже въ зародыш-Ь. Но эти элементы будущихъ 
народностей были еще простымъ пассивнымъ матерьяломъ, 
безъ д-Ьятельной исторической роли. Что-же препятствовало 
развитш народностей? 

Съ т-Ьхъ поръ, какъ элементы европейскихъ обществъ 
сколько-нибудь определи^гась и уяснились посл-Ь хаотиче- 
скаго времени великаго переселешя народовъ, три факта, 
одинаково важныхъ, вл1яли на ихъ дальнМшее развитхе. 
Факты эти: завоеванхе однихъ племенъ другими, основав- 
шими ново-европейсшя государства, ф ео да лизмъ, какъ по- 
литическая и общественная форма быта, и катол 

1. Д. ГР1Д0ВСК1Й. 


'хг-гг^по -лт. 
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Понъ-де-Вейль и шв-Ьстный д'Аламберъ, находившШся тог- 
да на верху своей славы. Является новый посЬтитель — 
медикъ Фурнье. Изъ того, какъ онъ прив-Ьтствовалх хозяй- 
ку и гостей, видно было, кавъ сословные отт-Ьнеи были 
кр-Ьпки въ его ум*, — какъ въ ум* каждаго француза. Г-ж-Ь 
Дюдефанъ онъ сказалъ: т-те, з'а! ГЬоппеиг де тоиз рге- 
8еп1;ег топ 1;гё8 ЬитЫе гезрес* (сударыня, я им4ю честь 
представить вамъ мое нижайшее почтеше); президенту Ге- 
но: т-г, з'а! Ыеп ГЬоппеиг йе уоиз 8а1иег (имЬю честь вамъ 
кланяться); г. Понъ-де-Велю: т-г, з'е зшв Уо1;ге 1гё8-ЬшпЬ- 
1е вегуйеиг (я вашъ покорнЬйппй слуга); — ^а д'Аламберу 
досталось простое: „Вопдоиг, Мопвхеиг*" (здравствуйте, 
сударь). МаленькШ медикъ поставилъ каждаго на свое 
м4сто *). 

Еакъ встр'^^тятся эти люди съ своими братьями въ 
1789 г.? Исторхя сохранила намъ изв^стае объ одной вы- 
ходке Мирабо, страшномъ, несокрушимомъ оратор* третья- 
го С0СЛ0В1Я. Поел** знаменитой ночи 4 августа, когда унич- 
тожены были веб привилегш, въ томъ числ* и титулы, онъ 
возврап],ается домой, хватаетъ за ухо встрбтившаго его ка- 
мердинера и шутливо восклицаетъ: ^Ну, дуракъ, над'ЬюсЬу 
что для тебя я все-таки: ваше С1ятельство!" **) Графъ не 
умеръ въ оратор* третьяго сословхя 

Остается католицизмъ. Католицизмъ, какъ отрасль 
хрисйанской религш, естественно долженъ былъ отвергнуть 
ВС* нащональныя различ1я. Пропов*дь Христа и апостоловъ 
обращалась къ ц*лому м1ру, къ „обр*зашю и необр*за- 
шю, эллину и 1удею^. Вселенск1й характеръ христ1анской 
пропов4ди вытекадъ изъ существа новаго учешя. Но изъ 
этого никакъ не сл-Ьдуетъ, чтобы хриспанство отрицало 
различ1е народностей или требовало ихъ уничтожешя. Ос- 
нователь 9 царства не отъ М1ра сего** относился равнодуш- 
но къ д*ламъ „м1ра сего^. Онъ не вмешивался въ поли- 
тику, но не отрицалъ государства; онъ призывалъ людей 
къ братству, но не требовалъ уничтожешя личности че- 

♦) Тэнъ, тамъ-же. 
*♦) Тэнъ, тамъ-же. 
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лов^ческой въ искусственномъ и насильственномъ единств'!: 
^милости хочу, а не жертвы", сказалъ Онъ; »не чело- 
в4къ для субботы, а суббота для челов-Ька*". Защищая на- 
чало народности, мы нисколько не желаемъ сойти съ поч- 
вы учешя христханскаго, какъ начала общечелов-Ьческаго, 
вселенскаго. Напротивъ, защищая нащональный принципъ, 
мы призываемъ народы къ братству, къ общен1Ю вольно- 
му, хоровому, такъ - сказать, въ которомъ бы не пропа- 
дала личность народная, а, напротивъ, развивалась и ук- 
реплялась на пользу всего человечества. 

Иначе повелъ д-Ьло католицизмъ, ВселенскШ принципъ 
братства онъ истолковалъ и применилъ въ смыслъ на- 
сильственнаго и искусственнаго единства в4рующихъ путемъ 
безусловнаго подчиневая ихъ авторитету папъ. Нельзя от- 
рицать, что между верующими онъ установилъ чрезвычай- 
но сильную связь. Среди всеобщаго раздроблешя, разно- 
ЯЗЫЧ1Я и разноплеменности средневековой Европы, католи- 
ческая церковь была сильнымъ связующимъ началомъ. Таже 
месса, на томъ-же латинскомъ языке слупхалась одинаково 
и въ Риме и въ Лондоне, и въ отдаленныхъ уголкахъ Гер- 
маши и Скандинавш. На этомъ языке писались все бого- 
СЛ0ВСК1Я и ученыя сочинешя. Подъ вл1яшемъ церкви, наука 
сделалась общеевропейскимъ достоянхемъ. Дунсъ-Скоттъ, 
бома АквинскШ, Абеляръ писали для всей Европы, т.-е. 
для всехъ культурныхъ ея классовъ. Подъ влхяшемъ като- 
лицизма выросла и идея римско-немецкаго императорства, 
впосдедствш вступившаго въ борьбу съ папствомъ, за пер- 
венство во вселенной. 

Но чемъ сильнее было это единство, темъ меньше въ 
немъ могло быть места развит1Ю народностей; даже созца- 
шя народности врядъ-ли можно было ожидать. Правовер- 
ный католикъ-французъ сознавалъ свое братство съ като- 
ликомъ-немцемъ или итальянцемъ, но французъ-еретикъ былъ 
въ его глазахъ чемъ-то отверженнымъ и презреннымъ. По 
зову римскаго престола северъ Франц1и поднялся на Аль- 
бигойцевъ и истребилъ ихъ такъ, какъ некогда Израиль- 
тяне истребляли жителей Ханаана. Лоллардисты не знали 
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пощады въ Англш. Костры инввизицш опустошали ц^лые 
города. Въ тяжелую для Италш минуту Мав1авель послалъ 
провлятхе римскому престолу, вакъ пом'Ьх']^ въ обновленш 
родной страны. 

„Тавъ вавъ нбвоторыя лица, говоритъ Мавгавель, утвер- 
даютъ, что счастье Италш зависитъ отъ римсвой цервви, я 
сошлюсь на н^воторые доводы противъ этой цервви, пред- 
ставляющ1еся моему уму, и между воторыми два чрезвы- 
чайно важны, тавъ что противъ нихъ, по моему мн^^шю, 
я'ктъ возражешй. Во-первыхъ, преступные примеры рим- 
сваго двора погасили въ этой стране всявое благочест1е и 
всявую религ1ю, что влечетъ за собою множество неудобствъ 
и безпорядвовъ. Сл'Ьдовательно, цервви и свяш,еннивамъ мы, 
итальянцы, обязаны отсутствхемъ нравовъ и религш. Но мы 
обязаны имъ еще большимъ благомъ — ^источнивомъ нашей 
гибели. Цервовь всегда поддерживала и постоянно поддер- 
живаетъ разъединеше этой несчастной страны. Причина, 
по воторой Итал1я не можетъ достигнуть единства и не 
подчинена одному правительству — монарХичесвому или рес- 
публивансвому — тольво цервовь. Ввусивъ св-Ьтсвой власти, 
она не им'^^ла, однаво, ни достаточно силы, ни довольно му- 
жества, чтобы овладеть остальною Италхею. Но, съ другой 
стороны, она нивогда не была настольво слаба, чтобы не 
быть въ состояши, изъ боязни утратить свою св^тсвую 
власть, призвать вавого-нибудь государя на помощь про- 
тивъ того, ВТО сд'Ьлался-бы опасенъ для остальной Итал1и; 
прошлыя времена даютъ намъ многочисленные тому пршсЬры. 
Сначала, при помощи Карла Веливаго, она изгнала лонго- 
бардовъ, овлад'Ьвшихъ уже почти всею Италгею; въ наше 
время она вырвала могущество изъ рувъ Венецш при по- 
мощи французовъ, воторыхъ потомъ она отразила при по- 
мощи швейцарцевъ. Тавимъ образомъ цервовь, не будучи 
сильна настольво, чтобы занять всю Итал1Ю, и не дозволяя 
другимъ овлад'Ьть ею, является причиной, почему эта страна 
не могла соединиться подъ однимъ вождемъ и осталась по- 
рабощенною многимъ господамъ. Отсюда это раздЬлеше и 
эта слабость, сд&[авш1я ее добычею не тольво могуществен- 
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ныхъ варваровъ, но перваго, кто почтитъ ее нападен1емъ. 
Церкви обязана Италхя этимъ одолл^ешемъ, а никому дру- 
гому...^ 

Папство сыграло большую всешрную роль, но въ Ита- 
лш оно, конечно, никогда не играло роли нащональной. 
Если ИтаЛ1я объединилась, то именно въ противность в*- 
ковымъ стремлешямъ папъ, и теперь папа щедро расто- 
чаетъ свои проклят1я виновникамъ итальянскаго единства. 
Нужно-ли упоминать . о клерикалахъ во Францш, для кото- 
рыхъ свобода и честь родной страны ничто въ сравнеши 
съ интересами римской курш? 

Таковы исходные факты западно-европейской исторш. 
Они находятся въ прямомъ противор'Ьчхи съ началомъ на- 
родности. Дальнейшая истор1я Европы уб-Ьдитъ насъ въ 
томъ, что нащональная идея развилась въ вид']^ реакц1И 
противъ указанныхъ выше фактовъ. Останавливаясь на 
ход* этой реакцш, я долженъ предпослать разсмотр^тю 
отд-Ьльныхъ ея моментовъ одно общее зам-Ьчавае, 

Разви-Тхе народностей, какъ легко зам-Ьтить изъ преды- 
дущаго, было задержано причинами двоякаго рода. Одн4 
изъ нихъ поддерживали въ нащяхъ искусственное разд^ле- 
ше и раздроблеше, препятствуя ихъ внутреннему объедине- 
нш. Таковы посл*дств1я завоеванхя и феодальной си- 
стемы. Напротивъ, католицизмъ, во многихъ отношетяхъ, 
поддерживалъ искусственное д часто насильственное един- 
ство, сод-Ьйствуя въ то же время и внутреннему разд-бли- 
шю народовъ. Отсюда понятно само собою, что силы, под- 
готовивппя образоваше европейскихъ народностей, должны 
были разрушить прежшй порядокъ съ двухъ концовъ. ОнЬ 
должны были устранить причины, препятствовавшхя объеди- 
нешю нащональностей; имъ предстояло также разбить искус- 
ственное католическое единство. Силы, подорвавшхя прежнШ 
порядокъ и открывппя широкую дорогу новымъ стремле- 
шямъ, можно разд']&лить тялл^ на два разряда. Ощ'Ь можно 
назвать естественно-историческими; друг1я культурно-поли- 
тическими. Къ первому разряду я отношу ассимилящю 
(уподоблеше) племенъ и образованхе ново-европей 
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языковъ. Ко второму — движете общинъ, постепенную эман- 
ципацш низпшхъ влассовъ, усилеше королевской власти, 
протестантизмъ и постепенное развипе религ10зной свободы. 
Шъ этимъ услов1ямъ присоединялись и друг1я, о которыхъ 
я упомяну ниже. 

Гизо, въ своей „Исторш цивили31эщ1ивъ Европе", отно- 
сить начало нащонально-объединительнаго движешя къ ХУ 
в4ку. Отличительнымъ характеромъ XV в^ка, говорить онь, 
является стараше создать обпце интересы, обпця идеи, 
уничтожить кругъ замкнутости, местности... образовать то, 
чего до т4хь порь не существовало вь большихь разм'Ь- 
рахь — образовать „правительства и народы ''. Мн^ше Гизо 
приблизительно в^рно. Но вообще жизнь народовъ не укла- 
дывается вь рамки опред']&ленныхь стол^тШ. Обьединитель- 
ное началось движете не во вс^хь странахъ одновременно; 
н']^которые симптомы его даже повсеместно завг]&чаются 
раньше; затЪмъ результаты его, по зам^чанш самого Гизо, 
обнаружились гораздо позже. Но основные моменты этого 
движетя вообще состоять вь сл^дующемъ. 

Племенное разд&гете завоевателей и завоеванныхь мало 
по малу утрачиваеть свою силу подь вл1ятемъ взаимодМ- 
СТВ1Я этихь враждебныхь элементовь. Совместное жита^ь- 
ство, обпце труды, вл1яше массы завоеванныхь на завоева- 
телей и культуры последнихь на массу оказывали свое дМ- 
ств1е. Изь бриттовь, англо-саксовь и норманновь образо- 
вывались англичане, говоривппе уже языкомь одинако- 
вымь для низшихь и высшихь слоевь. Франки, бургунды, 
вестготы, вместе сь романизированными галлами, сливаются 
вь единую французскую нащю, и изь прежняго многоязыч1я 
выступаеть французскШ языкь, на которомь будуть гово- 
Раблэ, Монтень, Боденъ, ораторы Лиги. Вь Италш, много- 
численные Д1алекты туземные и привнес^шые, оставппеся 
безь центральнаго языка после падешя Рима, выработы- 
ваютъ ново-итальянскШ языкь, языкь Боккач1о и Данта, 
Петрарки и Макшавели. Вь этомь движенш заключался 
уже протестъ противь искусственнаго единства католиче- 
скаго М1ра, протесть не шумный, потому что онь совершался 
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постепенно и незаметно, но протестъ действительный и 
прочный, потому что онъ былъ явлешемъ естественнымъ. 
Умственная жизнь страны свергла съ себя путы оффищаль- 
наго языка религш и науки, т.-е. языка латинскаго. Наука, 
П0Э31Я, политическая литература заговорили на родномъ 
язык'б и, вм']&ст'Ь съ т'Ёмъ, къ нимъ какъ-бы возвратилась 
оригинальность мысли, которую мы напрасно будемъ искать 
въ средневековой схоластике. Переведите на этотъ языкъ 
библш, и вы ридите, какой пожаръ начнется въ здаши 
римско-католической церкви! 

Но не станемъ забегать впередъ. Остановимся на н*- 
которыхъ фактахъ политической исторш, сопровождавшихъ 
указанный выше естественный процессъ: онъ не былъ только 
естественнымъ, но состоялъ только въ скрещиванш породъ. 
Сближеше завоевателей и завоеванныхъ совершилось не только 
подъ вл1яшемъ совм^стнаго жительства и семейныхъ связей, 
но и потому, что завоеванные приблизились къ завоевате- 
лямъ политически. 

Почти одновременно съ торжествомъ феодализма, въ 
н^драхъ феодальнаго обш,ества зародился страшный врагъ, 
которому суждено было нанести ему смертельный ударъ. 
Это были городск1я и отчасти сельск1я общины. Движен1е 
общинъ можно назвать револющею въ самомъ точномъ смысле 
этого слова. Оно не было простымъ возсташемъ противъ 
злоупотреблен1Й феодализма. Возстанхе исходило во имя 
самостоятельной идеи и шло противъ самаго принципа 
феодализма. Въ европейскихъ городахъ зародилось новое 
общество, новый классъ, съ весьма определеннымъ мхро- 
созерцашемъ, — буржуаз1д, не отделявшая себя еще отъ 
остальной массы населешя. Въ среде городскихъ общинъ 
практически и даже теоретически выработались новыя на- 
чала государственнаго управлешя. Здесь, въ противополож- 
ность феодальному порядку, общ1й интересъ въ первый 
разъ выступаетъ на первый планъ. Власть впервые делается 
ответственною и общественною должностш. Оживлеше тор- 
говли и ремеслъ, образоваше, изучеше римскаго права, 
сложныя отношен1я и новыя потребности, неизвестныя г 
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бнтножу „хозяйству'' феодала, повели къ уяснешю новыхъ 
отраслей адхинистрацш. Новня организацш суда, сложныя 
полицейск1я установлешя, кудрое фишшсовое управлеше — 
все это родилось въгородахъ. Движете обпцшъ подорвало 
вотчинное государство въ коренннхъ его основашяхъ. Зпа- 
чеше его въ исторш народовъ велико еще потоку, что оно 
дало твердую точку опоры для зарождавшейся королевской 
власти. 

Освобохдеше общинъ югкю двоякЛ сныслъ. Бо-пер- 
вшъ, оно дало городанъ м'Ьстную самостоятельность, создало 
изъ нихъ полу-политическ1я единицы. Но эта сторона дви- 
жешя им&[а временный характеръ. Муниципальный воль- 
ности не устояли предъ потребностш нащональнаго объеди- 
нешя. Зат'Ьмъ общины, эманципируясь изъ подъ власти 
феодальныхъ влад-Ьльцевъ, становились подъ непосредствен- 
ную защиту власти центральной. Фактъ чрезвычайно важ- 
ный! Въ феодальномъ обществ'^, король былъ только главою 
своего „вассальства"", на которое онъ им&гь весьма условныя 
и призрачный права. Масса вассальства заслоняетъ отъ него 
народъ. Въ союз']^ съ общинами, король д&[ается главою 
нац1и, т.-е. государемъ, самостоятельнымъ элементомъ въ 
обществ'6, съ своимъ призвашемъ и идеею. Изъ среды 
третьяго С0СЛ0В1Я вышли тЬ легисты, администраторы, фи- 
нансисты, судьи, которые шагъ за шагомъ утвердили все- 
могущество королевской власти и выковали имъ оружхе на 
враговъ. Опираясь на новую силу, короли утвердили и раз- 
вили свою власть въ двоякомъ направленш. Во-первыхъ, 
они конфисковали политическ1я права феодальной аристо- 
кратш, выт'Ьснили ее даже изъ административной и судеб- 
ной области, создали свой судъ и свою администрацию. Во- 
вторыхъ, они сломили притязашя папъ ко вм'Ьшательству 
въ политическ1я д-Ьла страны. Ихъ притязашю быть на- 
м-Ьстниками Бога на землЬ они противопоставили свое 
»Бож1ею милостхею". 

Королевская власть делается сщсволомъ нащональнаго 
единства и независимости. Правомъ короля на его терри- 
торш и народъ прикрывалось и защищалось право народа 
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на самостоятельное развипе; подъ его защиту становилось 
всяЕое движете, обезпечивавшее впосл'бдствш нац1ональ- 
ную независимость. 

Такъ было и съ движешемъ протестантскимъ. Проте- 
стантизмъ, въ существ-Ь своемъ, былъ учешемъ, отрицав- 
шимъ церковный авторитетъ паль. Но при данныхъ исто- 
рическихъ услов1яхъ, онъ не могъ достигнуть этой ц-Ьли 
иначе, вакъ въ союз'6 и подъ покровомъ св'^^тсвой власти. 
Первые вожди протестантизма въ Герман1и и въ Англш 
усиленно возвеличивали значеше власти светской; они до- 
бились признания права каждаго государя допускать въ 
свош^ъ влад4шяхъ т4 испов4дашя, кашя онъ сочтетъ нуж- 
ными. Въ смысл*]^ нацюнальнаго движешя, эта м^ра была 
важнымъ шагомъ впередъ. Хотя протестантсвхя церкви во 
многихъ отношешяхъ столь же мало были воодушевлены 
терпимостью къ другимъ в'Ьроиспов'Ьдатямъ, какъ и като- 
лицизмъ, но ихъ нетерпимость никогда не доходила до та- 
кихъ результатовъ и притомъ она смягчалась съ каждымъ 
покол-Ьшемъ. Разлйчхе религШ не являлось уже помехою 
нащональному единству. Въ протестантскихъ земляхъ, нЬ- 
мецъ-католикъ могъ быть такимъ же добрымъ граждани- 
номъ своей страны, какъ и н-Ьмепъ-протестантъ. Но этимъ 
результатомъ не исчерпывалось нащональное значеше про- 
тестантизма. Если Данты, Маккхавели, Монтени и т. д. 
выт']&снили преобладающее значеше латинскаго языка изъ 
области науки и литературы, то Лют^ы, Кранмеры и дру- 
Г1е выт-Ьснили его изъ церкви. Они перевели библхю и дали 
ее въ руки народу; народъ ус^айцадъ богослужеше на род- 
номъ язык-Ь; пропов-Ьдь сд-Ьлалась ему понятною. Онъ пе- 
ресталъ видеть въ духовенстве лицъ, чуждыхъ ему, свя- 
занныхъ исключительно съ какимъ-то далекимъ престоломъ.- 
Наоборотъ, само духовенство нащонализировалось, сдела- 
лось неразрывною частью того общества, которому оно 
призвано было пропов^дывать слово Бож1е. Самый католи- 
цизмъ съ т^хъ поръ прюбр^лъ ббльшее нащональное зна- 
чеше. Со времени реформацш проводится р-Ьзкое различ1е 
между м1ромъ протестантско-германскимъ съ одной стороны, 
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н католико-ромянсЕинъ съ другой. Если протестантсЕое на- 
чало содействовало развит1ю релипозной свободы внутри 
каждой страны, если различ1е вероиспов^лав1й не препят- 
ствовало единетю вс^хъ членовъ одной народности, то въ 
д^л^) различ1й иежду целыми народами протестантское 
движете было новымъ шагомъ впередъ. Начало индиви- 
дуальности, личной саиостоятельности, таившееся въ шр^ 
гернанскомъ, прорвалась наружу, выразилось въ форнахъ 
церковной жнзни, въ общественныхъ учреждешяхъ, въ поэ- 
зии и политике. Народанъ латинскинъ, оставпшнся в^^р- 
ными католицизму, суждено было развить друпя стороны 
челов'Ёческихъ воззр{1ШЁ. 

Вотъ, какимъ вл1ян1ямъ и силамъ обязана своимъ по- 
явлешемъ на свЬтъ идея народности, в^рн^е сказать — 
фактъ народностей. Это именно тЁ культурныя силы, ко- 
торымъ вся Европа обязана своею цившшзац1ею. Народ- 
ность есть результатъ тЪхъ силъ, которыя могли залечить 
раны, напесенныя завоевашемъ, сломать феодализмъ, поко- 
лебать чрезмерный авторитетъ папскаго престола, положить 
твердня основан1я свободы совести, выработать основныя 
начала новаго государственнаго устройства. Эти ли резуль- 
таты мы не назовемъ ву-чьтурнымн и обще-челов4ческими, 
въ .тучшеыъ смысл* этого слова? 

Но мы находимся еще въ первомъ момент* возникно- 
вен1я нац1ональнаго вопроса. Мы присутствовали пова при 
накоплен1и матерьяла, изъ котораго составились народности. 
Мы еще нигд* не видимъ нац1ональпой идеи. Она вспы- 
хиваетъ нока въ отд^льныхъ эпизодахъ истор1и, во время 
вековой борьбы Англ1и съ Франц1ею, въ образ* орлеан- 
ской д*вы, отчасти въ борьб* Нидерландовъ съ Испашею 
и т. д., но нигде еще она пе формулирована въ вид* са- 
мостояте-чьнаго политическаго принципа. Она сливается пока 
т" съ интересаии возставшей буржуаз1и, то съ династиче- 
|'|>'11мя интересами королей, то съ религ1озными движетями 
и (иремлешяии. Гд* найдетъ она самостоятельную точку 
(ишры? Какъ она будетъ формулирована? Какъ онред*лится 
(.41 существо? Мишле, одинъ изъ величайпгахъ исторнковъ 
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Фралцш, т.-е. страны, раньше другихъ развившей и укр-Ь- 
пившей свое нацюнальное' единство, — указываетъ на эпоху ре- 
волющи, какъ на время, когда можно говорить о француз- 
ской нац10нальности, въ точномъ смысл* этого слова. 

»Идея французскаго отечества, говорить Мишле, тем- 
ная въ ХШ в'Ёк'6 и какъ бы затерянная въ католической 
всеобпщости, растетъ, выясняясь; она возсхяла во время 
войны съ англичанами^ преобразилась въ 1оанн* д'Аркъ. 
Она затемняется снова въ религюзныхъ войнахъ XVI в4ка; 
мывидимъ католиковъ, протестантовъ, но есть-ли уже фран- 
цузы?... Да, туманъ разсЬвается, есть, будетъ единая Фран- 
щя. Нащональность утверждается съ необыкновенною си- 
лою; нащя не есть бол-Ье собраше разныхъ существъ; она 
есть организованное существо, даже бол-Ье — нравственная 
личность". 

Да! Народность есть нравственная личность. Но, подобно 
тому, какъ действительное бытхе всякой нравственной лич- 
ности определяется ея сознашемъ, — со^Но-егдо зиш, — такъ 
и быпе народностей начнется съ того момента, когда она 
скажетъ свое со§11о-ег§о виш. 


Ш. 

Мы оставили народность въ перюде физическаго, такъ 
сказать, ея образовашя. Она не выступала еще въ вид* 
определеннаго и самостоятельнаго принципа политиче- 
ской жизни народовъ. Напротивъ, она развивается подъ 
прикрыт1емъ иныхъ принциповъ, далеко не тождественныхъ 
съ началомъ народности. Между всбми этими принципами 
первое м^сто занимаетъ начало верховенства и незави- 
симости государственной власти каждой страны. Изъ этого 
начала выводится право каждаго государства на самостоя- 
тельную жизнь. Нужно-ли доказывать, что ни одно чужое 
правительства не им^етъ права указывать отечественной 
власти, как1е законы оно должно издавать для своихъ под- 
данныхъ, какъ должны действовать ея административные 
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органы, Бак1я религш должны быть тершшы на ея терри- 
торхи и т. д.; достаточно сослаться на право верховной 
власти и не столько на право, сколько на логическхе при- 
знаки, содержапцеся въ понятш верховенства. Анализируя 
логически поняпе верховенства, я нахожу въ немъ признакъ 
независимости, ибо власть, зависимая отъ другихъ, логиче- 
ски не будетъ уже верховною. 

Но достаточно-ли этого логическаго и юридическаго 
понят1я для утверждешя нац1ональнаго начала въ политик*]^? 
Тождественны-ли эти два принципа, взятые сами по себ4? 
Отв-Ьтомъ на этотъ вопросъ пусть послужатъ несомненные 
историчесше факты. Королевская власть, какъ ни различны 
были ея принципы отъ начала феодальнаго порядка, сохра- 
нила однако на себ'Ь сж'Ьщ старыхъ вотчинныхъ началъ. 
Они видоизменили формы своего проявлешя, но ихъ д^й- 
ств1е и результаты зъ значительной м-Ьр-Ь напоминали ста- 
рый порядокъ. 

Старое вотчинное начало, въ смыслЬ соединешя поли- 
тическихъ правъ съ землевлад-Ьшемъ, было вытеснено успе- 
хами королевской власти, но зат^мъ оно преобразилось въ 
начало династическое, во имя котораго счастливая династ1я 
могла соединять подъ своимъ вдадычествомъ самыя разно- 
родныя страны. ВпЬпшяя и внутренняя политика опреде- 
лялась не насущными и действительными потребностями 
данной народности, а выгодами и честолюбивыми намере- 
шями техъ или другихъ династш. Истор1я Европы напол- 
нена примерами борьбы династШ за первенство. Припом- 
ните соперничество французскихъ королей съ испанскимъ, 
потомъ съ австрШскимъ домомъ. Это соперничество прони- 
каетъ, можно сказать, все факты новоевропейской истор1и. 
Понятно, какъ съ этой точки зрешя мало имели значешя 
народные интересы. Въ борьбе за преобладаше динаспй 
карта Европы переделывала(!;ь и менялась ежечасно, соеди- 
няя въ одно государство народы, не имеюпце между собою 
ничего общаго. 

Такимъ образомъ завоевательное начало также не 
утратило своего значешя въ новое время, съ тою разни- 
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цею, что р'Ьчь шла не о завоеванш одного племени дру- 
гимъ, а о подчинеши одного государства или его части 
другому. Зат-Ьмъ не уничтожились также друг1е, частно- 
граждансше способы пр^бр-Ьтешл новыхъ территорш: купля- 
продажа, дача въ приданое и т. д. Стбитъ вспомнить 
сколько одинъ австрШскш домъ „примыслилъ" новыхъ зе- 
мель посредствомъ счастливыхъ брачныхъ союзовъ. Нако- 
нецъ не должно думать, чтобы и всЬ сл-Ьды феодальнаго 
порядка были уничтожены успехами королевской власти. 
Королевская администрац1я очень ревниво охраняла свои 
политичесшя права, энергически конфисковала ихъ у васса- 
ловъ, вытеснила ихъ изъ области государственнаго управ- 
лешя. Но зат^мъ она оставила имъ различныя обществен- 
ныя преимущества, поскольку они не стесняли ея верхов- 
ныхъ правъ. Феодализмъ, вымерш1& какъ политическое 
учреждевае, сохранилъ свое значеше, какъ явлевае соц1аль- 
ное. Изъятхе отъ повинностей, преимущества по службе, 
значительная доля вотчинной юрисдикцш, масса повинно- 
стей и сборовъ, отбывавшихся низпшми классами въ пользу 
выспшхъ, — все это поддерживало старый сословный строй, 
разъединете между элементами одного и того же народа, 
стало быть препятствовало внутреннему объединешю нацш. 

Таковы существенныя черты порядка вещей, непосред- 
ственно предшествовавшаго французской револющи. Теперь 
намъ предстоитъ оценить значеше этого важнаго событхя 
въ его отношеваяхъ къ занимающему насъ вопросу. 

Въ начал* предыдущей главы, намъ пришлось указать 
на характеръ учешй, опред'^^ливпшхъ, такъ сказать, теорш 
револющи, давшихъ ей нравственное знамя. По общему 
своему направлеваю учешя эти не могли возбудить нащо- 
нальнаго вопроса и вовсе не им^ли этого въ виду. Су- 
щественная ц^ль, постав.1енная себ4 револющею — эманци- 
пац1я человеческой личности отъ ст'Ьснительныхъ учрежде- 
шй стараго порядка и притомъ на основаваяхъ, равныхъ 
для всЬхъ членовъ общества. Свобода и равенство — таковы 
два ея лозунга, къ которымъ впосл'Ьдствш прибавился тре- 
тШ — братство. Но идея свободы утверждалась на понятш 
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прирожденныхъ и неотчужденныхъ правъ чслов-Ька вообще 
взятаго вн4 условШ пространства и времени. Понят1е при- 
рожденныхъ правъ одинаково для вс^хъ людей — отсюда 
требоваше равенства. Такимъ образомъ револющонная те- 
ор1я явилась, такъ-сказать, вселенскою проповедью чело- 
вйческихъ правъ. Декларащя 1789 года провозгласила эти 
права въ вид^ Бсешрной истины. Она объявила, что Ц'&иь 
всякаго политическаго общества — сохранеше естествен- 
ныхъ и неотчуждаемыхъ правъ челов']Ька. Обращаясь къ 
человеку вообще, револющонная теорхя мен-Ье всего могла 
им4ть въ виду челов-Ька историческаго, т.-е. принадлежа- 
щаго къ определенной нацш, со всЬми ея естественными 
и историческими особенностями. Ко всему прошедшему во- 
жаки революцш не могли относиться иначе, какъ отрица- 
тельно. Въ дрошломъ они видели только забвеше и пору- 
гате т-Ьхъ естественныхъ правъ, во имя которыхъ они на- 
чали борьбу. 

Могла-ли подобная теор1я вызвать къ жизни начало 
народности, основанное именно на сознаши особенностей 
разныхъ нацш? Но историческ1я судьбы народовъ и прак- 
тическ1я последствхя изв^стныхъ началъ не зависятъ онъ 
нам4решй лицъ, ихъ провозгласившихъ. Историческое дви- 
жете им4етъ свои законы и практическое приложеше из- 
в^стныхъ началъ часто приводитъ къ неожиданнымъ ре- 
зультатамъ. 

Философское движете ХУШ стол4т1я и зат-Ьмъ фран- 
цузская револгоц1я им-бли несомненное влаяте на пробуж- 
дете нащональной идеи уже по одному тому, что они до- 
вершили процессъ разложетя средневекового порядка. Во- 
первыхъ, такъ называемая просветительная литература ХУШ 
века поколебала и даже подорвала множество понят1й, уце- 
левшихъ отъ среднихъ вековъ. Гуманныя идеи, распрост- 
раненныя французскою, главнымъ образомъ, литературою 
во всехъ частяхъ западной Европы произвели могущест- 
венную реакщю противъ завоевательнаго начала. После 
многихъ столетШ безконечныхъ войнъ, рождается и уста- 
навливается на ращональныхъ основатяхъ вопросъ о за- 
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коннбсти завоевательныхъ сореклетй въ какой бы то 
ни было форм4. Затронуть подобный вопросъ, значило за- 
тронуть вм^ст-Ь съ т4мъ вопросъ о самостоятельности ис- 
кусственной системы европейскихъ государствъ, основанной 
именно на этомъ начале. Зат']&мъ реакщя противъ рели- 
Г103Н0Й нетерпимости, противъ суровыхъ формъ уголовнаго 
судопроизводства, противъ привиллепй н-Ькоторыхъ клас- 
совъ, тяжелымъ гнетомъ лежавшихъ на остальныхъ, про- 
буждеше въ обществе юридическаго сознашя, — все это 
вм-Ьст^ взятое, конечно, возвысило значеше личности, по- 
будило ее искать лучшихъ формъ жизни и вызвало кри- 
тическое отношеше къ искусственнымъ перегородкамъ, раз- 
д^лявшимъ каждую нацш на замкнутыя сослов1я. Весь 
средневековый порядокъ теоретически былъ осужденъ на- 
всегда. Онъ вымиралъ постепенно, терялъ подъ собою поч- 
ву и какъ бы ждалъ р-Ьшительнаго удара, чтобы отойти 
въ вечность. Одряхлевшая французская монарх1я, омертвев- 
шая Германская импер1я, Итал1я съ ея странными „потен- 
тами", съ гнетущимъ вл1ян1емъ римской курш и иноземныхъ 
династШ — все это находилось въ ожидаши катастрофы. 

-Начало французской, револющи породило множество на- 
деждъ, часто преувеличенныхъ. Ожидали, что вожаки ре- 
волющи произнесутъ то практическое слово, котораго все 
жаждали после столет1я теоретической подготовки. Здесь 
не место рассматривать все действ1я револющи и оцени- 
вать ихъ съ нравственной, политической и другихъ точекъ 
зрешя. Наша задача гораздо уже. Мы должны разсмот- 
реть результаты револющи относительно занимаюп^аго насъ 
вопроса. 

Револющя представляетъ два пер10да. Первый изъ нихъ 
посвященъ провозглашешю и упрочешю новаго порядка 
внутри страны и защите его противъ европейской коали- 
щи. Второй можно назвать завоевательнымъ, когда торже- 
ствуюп^ая Франц1я выбросила въ Европу батальоны Напо- 
леона I. И тотъ и другой перходъ имели большое вл1ян1е 
на пробуждеше нащональнаго чувства, хотя въ совершен- 
но различныхъ отношешяхъ. 

6* 
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Въ первомъ перход-Ь, Францхя представила континен- 
тальной Европе прим'Ьръ страны, въ которой свободныя 
учреждешя сплотили народъ и правительство, въ которой 
старыя провинц1альныя особенности уступили м'Ьсто одно- 
образному департаментскому устройству, д-блеше на сосло- 
в1я пало предъ началомъ гражданской равноправности, ре- 
лиг1озная свобода уничтожила различ1е между французомъ- 
католикомъ и французомъ-протестантомъ, общая опасность 
отъ коализацш вызвала къ д-Ьлу могущественныя нащональ- 
ныя силы, въ количеств-Ь 1.200,000 челов^къ Другими 
словами, Францхя явила прим-Ьръ страны, говорившей, чув- 
ствовавшей и дМствовавшей какъ нац1я, и какъ нац1я 
кр-Ьпко сплоченная й организованная. Такой прим4ръ не 
могъ пройти безсл'Ьдно, особенно если принять въ разсчетъ 
самую обстановку револющи, въ которой не было ничего 
обыденнаго. Акты высокаго патрхотизма и героизма, пере- 
мешанные съ примерами чудовипщыхъ зв^рствъ и возму- 
тительнаго насил1я; скромный и возвышенный патр10тизмъ 
Гоша и б-Ьшеная ярость Барье или Марата; мужественная 
зап1;ита границъ полуодетыми и голодными ^патрютами*" и 
сентябрсшя убШства; 'философскш-^олетъ Кондорсе и гильо- 
тина; возвышенное краснореч1е Верньо и б-Ьшеная деклама- 
щя Баррера — все это представляло такую драму, отъ ко- 
торой способно было перевернуться все европейское об- 
щество. 

Но пока Европа оставалась зрительницею вольною или 
невольною. Изъ Францш долетали до нея отрывочные слухи 
то о пышныхъ принципахъ, то о безчелов-Ьчныхъ декретахъ 
комитета спасешя, то о великихъ подвигахъ, то объ зв^р- 
скихъ убШствахъ. Коалицш должны были уступать предъ 
натискомъ французскихъ батальоновъ. Наконецъ Франц1я 
совсЬмъ выступила изъ береговъ. На первый разъ она высту- 
пила и поступила „по декларацш правъ^. Но потомъ война 
выродилась въ завоеванхе, со вс-Ьми его аттрибутами. 

Знаменитая итальянская кампашя Наполеона-Бонапарта 
определила окончательно характеръ этихъ войнъ, предпри- 
нятыхъ яко-бы ради освобождешя народовъ. Ита.11я первая 
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испытала на себЬ силу этихъ освободительныхъ стремлешй. 
Освобожденные народы должны были поплатиться громад- 
ными вонтрибущями, расхищешемъ музеевъ, вартинныхъ 
галлерей, тяжкими повинностями на военныя нужды. Этого 
мало. Миръ, заключенный въ Еампо-Форм10, доказалъ, что 
завоевательное начало всегда остается в-Ьрнымъ себ'Ь, что 
завоеватель смотритъ на территорш и народы какъ на без- 
гласную добычу, которою можно располагать по своему 
усмотр^шю. Наполеонъ не задумался отдать Австр1и область 
венещанской республики, которую онъ захватилъ, поправь 
всЬ права нейтралитета. Съ этого времени, Европа могла 
уже знать, съ к']^мъ она вжЬеть д'^^ло, и продолжеше было 
достойно начала. Воля французскаго завоевателя перед'&ш- 
вала карту Европы, создавала эфемерныя республики, по- 
томъ столь же эфемерныя королевства. Итал1я, Бельпя и 
Нидерланды, значительная часть Германш подпали посред- 
ственному и непосредственному его владычеству. Прусс1я 
была уменьшена на половину и поставлена подъ контроль 
французскаго правительства. АвстрШскШ дворъ сохранилъ 
номинальную независимость. Но везд']^, во ве/Ьхъ углахъ кон- 
тинента западной Европы, чувствовалась всесильная рука 
французскаго императора. Даже въ Италш быль поставленъ 
престолъ для его брата. 

Только на двухъ противоположныхъ концахъ Европы, 
въ Англш и Россш, сохранились пока независимыя дер- 
жавы, о которыя сломилось могущество Наполеона. Въ Анг- 
лш проснулся старый духъ соперничества съ Францхею, 
старая вражда, двигавшая некогда войско Эдуарда Ш и 
Генриха У, руководившая политикою Вильгельма Оранска- 
го; проснулось желаше отместки за участхе Франщи въ 
войн']^ за независимость С'^^верной Америки; пробудились 
аристократичесше инстинкты, смущенные французскою демо- 
кратхею; заговорили коммерческ1е интересы, зад'1тые кон- 
тинентальною системою. Англ1я издавна начала свою борь- 
бу съ республикой и вела ее настойчиво, безъ устали, под- 
бирая сухопутныхъ союзниковъ, сыпала деньги, не брезгала 
даже подд']&лкою французскихъ ассигнаций . 
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Безъ всякого патрхотическаго увлечешя, мы можемъ 
сказать, что ц-Ьди Россш были шире и челов-Ьчн-Ье. Борьба, 
начатая Александромъ I въ 1812 году, была истинною вой- 
ною за независимость отечества и развилась въ борьбу 
за независимость Европы. Еше раньше Испашя подала 
прим'Ьръ мужественнаго сопротивлешя иноземному наси- 
л1ю. Но столкновеше Наполеона съ Росс1ею им-^ло обш;е- 
европейсшя посл^дств1Я; Въ 1812 году ц-^лость и незави- 
симость Россш были спасены. Съ 1813 года отечество на- 
ше становится во глав* европейской войны за независи- 
мость. Народы, дремавшхе подъ гегемошею Наполеона, какъ 
прежде они дремали подъ отжившими учреждешями гер- 
манской имперш, проснулись. Война за освобождеше долго 
еш;е останется однимъ изъ лучшихъ воспоминашй герман- 
скаго народа, несмотря на всЬ нов-Ьйнпе его усп-Ьхи. Со- 
юзники достигли своей ц-бли. Владычество завоевателя было 
свергнуто. Франц1я введена, въ прежшя свои границы. На- 
роды освобождены. Но какая судьба ожидаетъ ихъ? При 
опред-Ьленш этой судьбы обнаружилось роковое раздвоеше 
между элементами, одинаково принимавшими участхе въ борь- 
64 противъ Наполеона. Остановимся несколько на суще- 
ств-Ь этихъ элементовъ, такъ какъ они уяснятъ намъ даль- 
нейшее развит1е нащональнаго вопроса. 

Часть европейскихъ обществъ, горячо прив-Ьтствовав- 
шихъ падеше Наполеона, выступила противъ него вовсе не 
какъ представителя идей 1789 года. Напротивъ, она была 
воспитана на литератур* ХУШ в-Ька; она съ надеждою 
смотр-Ьла на первые дни революцш; она относилась къ 
старому порядку съ такими же чувствами, какъ Лафайетъ 
или Мирабо. Широкое развитхе и обеспечеше челов'Ьческой 
;и1чности чрезъ воспиташе и хорош1я политическая учреж- 
дешя составляло главную ц-Ьль ихъ стремлешй. Въ осво- 
бождеши и организащи нацхональностей они вид'Ьли залогъ 
лучшаго политическаго и общественнаго развит1я Европы. 
Таковы были чувства и идеи, органомъ которыхъ въ Гер- 
маши явились Фихте, Арндтъ, Вильгельмъ Гумбольдтъ, 
Штейнъ, Гарденбергъ и друпе. Прибавимъ къ этому, что 
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великое нащональное движеше 1813 — 1814 годовъ поро- 
дило множество св^тлыхъ надеждъ; участхе въ великой 
борьбЬ возбудило въ европейскомъ обществ* чувство само- 
уважен1я, съ которымъ несовершенно ладили учреждешя 
стараго порядка. 

Другая часть общества и, въ данную минуту, самая 
вл1ятельная, полагала, что вся суть борьбы съ Наполеономъ 
состоитъ въ реакцш противъ идей 1789 года, что ц^ль ея 
есть возвращеше къ старому порядку. Но возвратиться къ 
старому порядку значило утвердить политическую систему 
Европейскихъ государствъ на томъ начал*, которое лежало 
въ основ* прежней системы. Начало ато, какъ мы видели, 
династическое, понимаемое въ самомъ узкомъ смысл* этого 
слова, или начало легитимитета, какъ наименовалъ его Та- 
лейранъ, превратившшся изъ якобинца въ союзника реак- 
цш. Съ этой точки зр*шя, система государствъ могла быть 
скомбинирована по соображешямъ чисто вн*шняго удоб- 
ства, хотя-бы по соображешямъ пресловутаго „политиче- 
скаго равнов*С1я*', о которомъ такъ хлопотала и хлопочетъ 
Англ1я — конечно не для другихъ. Но соображетя нащо- 
нальныхъ различш, симпатШ и антипатШ остаются въ сто- 
рон*. Мало того: нащональныя стремлетя представляются 
неблагонадежными съ полицейской точки зр*шя. Стбитъ 
вспомнить, какъ неблагопрхятно было въ начал* встр*чено 
возсташе Грецш противъ Турецкаго владычества, какъ пре- 
образователь Пруссш — Штейнъ, кончилъ свою жизнь въ 
числ* „подозрительныхъ**, какъ патрютъ Арндтъ былъ см*- 
щенъ съ каеедры исторш по неблагонадежности и т. д. 
АвстрШскШ императоръ Францъ выдалъ свой секретъ од- 
ному французскому дипломату. „Мои народы, сказалъ онъ, 
чужды другъ другу и т*мъ лучше. Они не забол*ваютъ 
одновременно тою-же бол4знью. Когда лихорадка начи- 
нается во Франщи, она охватываетъ вс*хъ васъ. Я-же 
ввожу венгровъ въ Италгю, итальянцевъ въ Венгрш. Каж- 
дый стережетъ своего сос*да; вс* не понимаютъ и нена- 
видятъ другъ друга. Изъ ихъ антипатШ рождается поря- 
докъ, изъ ихъ ненависти — ^всеобщхй миръ". 
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Жаль, что , французскШ дипдоматъ не, предсказалъ Фран- 
цу I, что настанетъ время, когда Итальрощ не будутъ 
сторожить венгровъ, когда Австрхя развалится на дв* по- 
ловины, — Австрш и Венгр1ю, — ^когда взаимная вражда не 
будетъ уже рождать порядка, — когда венгерское юношество, 
въ припадк']^ б'1лой горячки, будетъ тАтъ диеирамбы зв'Ёр- 
ствамъ турокъ въ Болгарш.... 

Но въ то время, о которомъ мы говоримъ, эти идеи, 
нашедппя себ'Ь могущественнаго истолкователя и исполни- 
теля въ лиц* австр1йскаго министра Меттерниха, восторже- 
ствовали. Европа была разд'^^лена, размежевана, уравнове- 
шена и укр']&плена нотар1альнымъ порядкомъ дипломатами 
в-Ьнскаго конгресса. Правда, „вводъ во влад'Ьше*' не вездЬ 
обошелся благополучно. Но эти отд^льныя вспышки не на- 
рушали общаго порядка. Около сорока л-Ьтъ наружное спо- 
койств1е Европы сохранялось. Гермашя была заключена въ 
узшя формы страннаго союзнаго устройства. Итал1я — от- 
дана на жертву иноземному преобладашю, раздроблешю 
и клерикальному владычеству. Мало того. Иде* народно- 
сти, возв']^щенной такими людьми, какъ Фихте, Штейнъ и 
другхе, была противопоставлена другая теорхя, теор1Я такъ- 
сказать оффиц1а'льной народности. Эта теор1я относится 
«ъ первой, какъ лицем4р1е къ истинному благочестш. 

Но глухая работа незримо и постоянно подкапывала 
основаше этого прочнаго, повидимому, здашя. Сильныя 
вспышки то зд-Ьсь, то тамъ доказывали, что наружное спо- 
койствхе не свид-Ьтельствуетъ еще о внутренней прочности 
системы. 1848 годъ разомъ потрясъ ее во вс4хъ основа- 
Н1яхъ. На первый разъ движете было задержано. Но съ 
1859 года оно дЬлаетъ быстрые и неудержимые уснЬхи. 
Въ кашя-нибудь двадцать^ л4тъ Италхя достигаетъ того, о 
чемъ не см-Ьли мечтать старые карбонарш — долнаго един- 
ства и Рима, въ которомъ в'Ёков']^чный его влад^лецъ папа 
явится почетнымъ гостемъ. Нужно-ли говорить, чего въ 
то-же время достигла Гермашя? Нужно-ли изсл-Ьдовать, чтб 
осталось отъ трактатовъ в-Ьнскаго конгресса? 

Остановимся на этомъ моменте; дальнейшее обозр-Ьше 
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фактовъ будетъ уже безполезно, ибо они относятся къ со- 
временной исторш, достаточно известной всякому. Но те- 
перь мы можемъ позволить себ']^ сделать некоторые выво- 
ды и общ1я зам'1чан1я относительно развитхя и значешя 
идеи народности. Этимъ выводамъ и зам']&чашямъ необхо- 
димо однако предпослать небольшое объяснеше. 

Почему мы остановились на развитш нащональной идеи 
на западе Европы? Почему мы не обратились къ исторш 
народовъ славянскихъ? Причинъ на это много и очень ува- 
жительныхъ. Назовемъ нЬкоторыя изъ нихъ. • Во-первыхъ, 
для значительнаго большинства нашего обш;ества съ име- 
немъ западной Европы соединяется — и совершенно пра- 
вильно — представлеше о культур-Ь и притомъ культур-Ь 
общечеловеческой. Следовательно, показать, какъ идея на- 
родности выросла и укрепилась на почве западной культу- 
ры, какъ она росла и укреплялась по мере развит1я этой 
культуры, показать это значитъ выполнить добрую долю 
задачи моихъ чтенШ — доказать, что идея народности есть 
идея культурная и общечеловеческая.\Во-вторыхъ, если мы 
получимъ твердое убеждеше, что нащональная идея прису- 
ща европейской культуре, то вместе съ темъ мы найдемъ 
добрую точку опоры для критическаго суждевая о техъ 
„культурныхъ** народахъ, которые отказываютъ славянскимъ 
племенамъ въ томъ, за чтб они сами пролили много кро- 
ви^ чтб они сами считаютъ своимъ существеннымъ благомъ. 
Въ-третьихъ, наконецъ, намъ, строго говоря, нечего дока- 
зывать себе, т.-е. Россш и славянскому М1ру, все значеше 
нащональной идеи. Вся вековая истор1я наша есть не что 
иное, какъ упорная борьба за целость нашей народности. 
Въ то время, какъ западная Европа уже' могла отдаться 
задачамъ внутренней культуры, мы должны были выдержи- 
вать натискъ монгольскихъ ордъ, смотреть во все стороны, 
жить на военномъ положенш, шагъ за шагомъ открывать 
себе доступъ къ морю, пробиваться къ Европе, по клоч- 
камъ собирать землю, переживать и крепостное право, и 
крутую администращю Москвы и еще более крутую ре- 
форму Петра Великаго. Кто изъ насъ не пожелаетъ, что- 
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<41 с^^«чжIа4!ъ копа-яЕотдь эта сграшнжж работа, чтобы 
нань хаво (ли^з оольше времсяж хи рабош внутренней, 
ллш эс/«нохнчеесаго обноклешя нашего, длж просв^щешя 
хассъ. вь Бг/торохъ жн нужхаенса не меньше, ч^Ьжъ въ 
ххЬа наеупшохъ. д.1а разр'Ьш€шя жногнхъ задачъ, еще 
оапцаис'пигхъ тV^рчесЕоб русн преобразователя? Ето? Ко- 
нечно. вгЬ! Но эт благохагю^е врена настанетъ не преж- 
де, тбп когда нн х^зр'Ьпшнъ вопросъ о ноложенш ела- 
вжнеЕаго зара въ Европе, когда будеть. наконецъ, при- 
:я1аиа и ггверждена наша д*нетвптельнаа равноправность 
еъ нрочшш членами е^опеискон сеньн.... 

Чтб же такое нашональнаа идея? Повидюсону. ответь 
на этоть вопроеъ определенно вытекаетъ изъ раземотрЁшя 
процесса обраэовашя народностей. Внимательное изучеше 
этнхъ событШ пока;знваеть, что они совершались подъ вл1я- 
темъ стремлешй двоякаго рода: съ одной стороны, ими 
двигали стремлешя, воторыя чужды всякаго нащональнаго 
отпечатка, стремлешя къ улучшешю формъ общественнаго и 
государственнаго быта; съ другой — люди двигались чув- 
ствомъ нашональной незавнеимостн. и это чувство было мо- 
гущественною реакщею протнвъ искусственнаго создашя го- 
с^дарствъ или системы государствъ, какими являлись, на- 
прим!бръ. старый германскШ союзъ или раздробленная Итал1Я. 

Политически и общественный прогрессъ сочетался съ 
нащональнымъ движешемъ. Въ этомъ н^^тъ ничего удиви- 
тельнаго. И тамъ и зд^^ мы видимъ полное единство осно- 
ветя. Основаше это — постепенное развит1е и укр'Ьплеше 
начала личной свободы и незавнеимостн. Чувство сво- 
боды, чувство ц'к&ное, недробимое и нед^^лимое. .Оно на- 
ходить себ-Ь удовлетвореше не въ вавомъ-либо одномъ усло- 
вш, даже не въ одномъ разряде услов1й, а въ ц&гой ихъ 
системе, обезпечивающей самобытное развитте труда, мысли, 
в^ры, науки, искусствъ, области эвономнческихъ и нрав- 
ственныхъ отношешй. Т^ вн^шшя, формальныя услов1я 
свободнаго развит1я личности, воторыя могутъ быть назва- 
ны общечелов'Ьчесвими, т.-е. могутъ и обыкновенно должны 
быть усвоены ц'кошъ кругомъ культурныхъ народовъ, — 
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услов1я ЭТИ не могутъ дать человеку всей свободы. Судеб- 
ныя гарант1и, право передвижешя, религхозная терпимость^ 
свобода печати — чрезвычайно важныя услов1я для личнаго 
и общественнаго развитая, но условхя только вн^шшя, без- 
сильныя дать человеку самостоятельное внутреннее со- 
держате. 

Последняя цЬль, посл-Ьднее слово челов'Ьческаго разви- 
тая — творчество, какъ самостоятельный актъ нашей нрав- 
ственной личности, какъ высочайшее проявлеше нашего ра- 
зума, нашего воображешя, религюзнаго чувства и т. д. Эта 
великая ц4ль не можетъ быть достигнута и обезпечена 
одними внешними услов1ями. Для того, чтобы человеческое 
слово могло сделать свое д^ло, мало дать челов-Ьку^ воз- 
можность говорить и писать, — нужно еще, чтобы у него 
было чтб сказать, другими словами, чтобы у него было 
внутреннее содержанае. Содержанае это, въ свою очередь, 
должно быть самостоятельно, иначе вся духовная деятель- 
ность человека выродится въ подражанае, въ пассивное 
усвоиваше чужихъ мыслей, даже чужихъ чувствъ. Врядъ- 
ли такой результатъ желателенъ. Человеческая культура, 
какъ совокупность воспитательныхъ средствъ личности, не 
должна походить на аезуитскую коллегш, образовывавшую 
одинаково мысляш,ихъ, одинаково чувствуюпщхъ и посту- 
пающихъ автоматовъ. Душа человеческая, т.-е. ея нрав- 
ственное содержате, ея идеалы, ея стремлешя дороже це- 
лаго М1ра, ибо чтб же будетъ для насъ этотъ М1ръ после 
нашей нравственной смерти? ^ Какая польза человеку, если 
рнъ прхобрететъ весь М1ръ, но погубитъ свою душу?" 

Где же и при какихъ услов1яхъ можетъ выработаться 
это самостоятельное содержате личности? Здесь проявляет- 
ся великое значеше народности. Народность даетъ челове- 
ку все, чтб можетъ сделать его самостоятельною нравствен- 
ною личностш. Она даетъ ему языкъ, какъ форму для 
выражен1я его мыслей. И не форму только. Языкъ въ та- 
кой степени связанъ съ мысл1ю, что люди думаютъ слова- 
ми. А слово не есть достояте того или другого лица, изоб- 
ретенное имъ для собственнаго употреблешя. Слово есть 
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выражеше пережитаго представлешя народа о предметахъ 
и отБОшешяхъ видимаго и невидимаго М1ра. Въ язык^ вы- 
ражаются особенности народныхъ понятШ, особенности, тавъ 
сказать, порядка народнаго мышлешя. Стбитъ вдуматься въ 
особенности языковъ французскаго, нЬмецкаго, ангдхйскаго, 
итальянскаго и другихъ, чтобы уб-Ьдиться, что они вполне 
соотв-Ьтствуютъ особенностямъ нравовъ, характера, шросо- 
зерцашя и т. д. т4хъ народовъ, которые на нихъ гово- 
рятъ. Вотъ почему вполне самобытнымъ, творческимъ, мо- 
жетъ быть только писатель, овладЬвшШ въ совершенстве 
языкомъ своего народа, знающШ всЬ его изгибы, тонкости, 
всЬ формы. Заставьте его писать на другомъ язык*, и вы 
получите декламатора, способнаго красиво говорить общ1я 
м4ста, но не способнаго выразить действительно оригиналь- 
ную мысль со всЬми ея оттЬнками. 

Пойдемъ дальше. Народность поддерживаетъ и разви- 
ваетъ самобытность личности особенностями своей культу- 
ры. Каждый челов^къ, взятый самъ по себ4, принадлежитъ 
къ определенной пород*, къ одной изъ т^хъ породъ, на 
которыя распадается родъ челов^ческШ. Но въ отд^льномъ 
человеке, не тронутомъ еш;е культурою, особенности его 
породы находятся въ зачаточномъ, зоологическомъ, такъ-ска- 
зать, состояши. Только въ исторической жизни народа они 
получаютъ определенность и устойчивость, видимую форму 
въ учреждеваяхъ, нравахъ, литературе, веровашяхъ. Они 
делаются устойчивее, потому что только въ исторической 
жизни делается возможнымъ постоянное влхяше техъ 
географическихъ, климатическихъ и другихъ внешнихъ усло- 
вШ, подъ вл1ян1емъ которыхъ живетъ целый народъ; пото- 
му, далее, что только въ исторической жизни обнаружи- 
ваетъ свою силу начало преемственности, наследственности, 
установляется масса определенныхъ предан 1й. Особенности 
эти делаются определеннее, потому что облекаются въ ви- 
димую и осязательную форму нравовъ и учреждешй, вы- 
ражаются въ поэзш, начиная съ народныхъ песенъ и бы- 
линъ и кончая произведешями литературы, они облекаются 
въ плоть и кровь въ произведешяхъ скульптуры и живопи- 
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си, Отд-к^ная личность охватывается этими воялощешями 
всенародной мысли, нравственности, фацтазш. Она натал- 
кивается на нихъ каждую минуту, на каждомъ шагу. Въ 
тип'Ь семейной жизни и форм-Ь собственности, характер* 
сельскаго хозяйства и общественнаго управленхя, въ п^сн-Ь 
рабочаго и роман'Ь изъ нащональной жизни, склад* церкви 
и характер* школьныхъ отношешй, везд* и во всемъ на- 
родность выдастъ ему свой типъ, свой нравственный и по- 
литическШ складъ, воспитываетъ его въ изв*стномъ направ- 
леши, служить для него обильнымъ ис^очникомъ вдохнове- 
шя и разочаровашя, радости и горя, гордости и унижешя. 
Каждый невольно сознаетъ, что только въ общеши съ сво- 
имъ народомъ онъ есть н*что, т.-е. самобытное и творче- 
ское. Попробуйте оторвать человека отъ его народа и вы 
увидите, какъ изсякнутъ самыя живыя силы, самое могу- 
п^ественное творчество! 

Коротко говоря, народность д-Ьйствуетъ воспитательно 
на человеческую личность потому, что она сама есть со- 
бирательная и нравственная личность. Подобно тому, 
какъ самобытное я каждой личности определяется не т^ми 
свойствами и стремлетями, которыя общи ей со всЬми дру- 
гими личностями, а именно ея особенностями, такъ и на- 
родная личность определяется т^ми особенными условхями, 
которыя выражаются въ народномъ тип*. Какъ образуется 
этотъ типъ? Подъ вл1яшемъ какихъ условШ образуется 
чувство и сознаше народности? Это вопросъ крайне слож- 
ный и требующШ соображешй бол^е подробныхъ, ч^мъ т*, 
как1я я могу здесь представить. Мы можемъ, однако, указать 
на некоторыя общ1я черты этого процесса. 

Прежде всего мы должны иметь въ виду, что понятхе 
народности есть понятхе культурное, следовательно, исто- 
рическое. Простые физическхе, физхологичесше, такъ ска- 
зать, элементы, не составляютъ народности. Не должно сме- 
шивать народность съ племенемъ. Народность можетъ со- 
ставиться изъ многихъ ассимилированныхъ племенъ. Огром- 
ное большинство европейскихъ народностей въ источнике 
своемъ разноплеменны. Мы можемъ указать только въ каж- 
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домъ народномъ тшгк преобладающхя черты того или дру- 
гого племени. Язывъ въ болыпинств'! случаевъ является 
главн^йшимъ признавомъ народности; по крайней м'бр']^ это 
в^рно относительно главн^йпшхъ и могущественнЬйпшхъ 
народностей Европы. Но язывъ становится такимъ призна- 
комъ только посл-Ь долгой исторической работы, посл-Ь того, 
какъ среди первоначальнаго разнообразхя дхалектовъ является 
центральный, такъ-сказать, языкъ съ своею нац10нальною 
литературою. ЗатЬмъ прим'Ьръ Швейцарш показываетъ, что 
при изв'Ьстныхъ услов1яхъ можетъ образоваться разноязыч- 
ная народность. Религ1я можетъ сделаться признакомъ той 
или другой нацш въ виду историческаго ея положешя среди 
другихъ. Историческое значеше Англш, Пруссш, П1вецш 
долго определялось т4мъ, чтср они государства протестант- 
ск1я. Положеше славянъ въ Турцш и нынешней ихъ боръбы 
главнымъ образомъ опред'Ьляется т4мъ, что они нацш хри- 
ст1апск1я, въ противоположность мусульманской Турцш. 
ЗатЬмъ, отвлекаясь даже отъ религ10зной борьбы народовъ, 
явлешя крайне прискорбнаго, нельзя не зам'Ьтить, что отгЬнки 
т4хъ или другихъ религ1й, складъ церковной жизни той или 
другой страны отражаются на политическомъ и обществен- 
номъ складе народовъ. Вл1ян1е католицизма на Франщю, 
протестантизма на Англш и С. Америку не подложить со- 
мн-Ьваю. Изъ этого, конечно, не сл-Ьдуотъ, чтобы нащя не 
должна была терпеть въ своихъ пред-Ьлахъ разныхъ ре- 
ЛИГ1Й, чтобы она отвергла „невЬрныхъ'* своихъ соотечествен- 
никовъ. Напротивъ, мы указали выше, что образоваше нацю- 
нальностей совпадаетъ именно съ разрушешемъ искусствен- 
наго католическаго единства, съ устранешемъ религшзной 
нетерпимости. ЗдЬсь р4чь идетъ объ естественномъ вл1я- 
ши религш, исповедуемой большинствомъ народонаселе- 
шя, на его историческ1я судьбы. 

Но мы должны бы представить еще длинный списокъ 
т-Ьхъ условШ, подъ вл1яшемъ которыхъ слагаются народ- 
ности. Если въ высшей степени трудно перечислить обстоя- 
тельства, при которыхъ образовался характеръ каждаго от- 
д^льнаго человека, если мы должны будемъ воспроизвести 
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въ своемъ ум-Ь всЬ б10графическ1я его подробности, всю 
физическую его обстановку со дня рождешя и по данный 
моментъ, то т4мъ трудн-Ье сделать это по отношешю къ 
целому народу, истор1я котораго длинн-Ье бшграфш отд-бль- 
наго лица, жизненная обстановка котораго сложнее условШ 
отд-Ьльнаго челов-Ька. 

„Нац10нальность, говоритъ известный французскш мысли- 
тель Бюше, есть результатъ общности в-ЬрованШ, преда- 
шй, надеждъ, обязанностей, интересовъ, предразсудковъ, 
страстей, языка, и наконецъ, нравственныхъ, умственныхъ, 
даже физическихъ привычекъ, им'Ьвшихъ точкою отправле- 
шя общую ц*ль, а центромъ опред-^ленную и постоянную 
часть челов4ческаго рода, преследовавшую эту цйль въ те- 
чеваи н^сколькихъ поколЬшй^. „Самая могущественная при- 
чина образовавая нац10нальностей, говоритъ Милль, — тож- 
дество политическаго прошлаго, обладанхе нащональною 
исторхею, следовательно общность воспоминашй, гордости и 
унижешя, радостей и сожал'Ьшй, соединенныхъ съ одина- 
ковыми событ1ями въ прошломъ". 

Следовательно, нацшнальность не есть какое-нибудь от- 
влеченное начало, сразу разделившее человечески родъ на 
части. Народъ заработываетъ, завоевываетъ ее, какъ отдель- 
ный человекъ борьбою и трудомъ достигаетъ самостоятель- 
ности и оригинальности. „Въ поте лица снеси хлебъ твой". 
Такъ, подъ вл1яшемъ долг^къ историческихъ испыташй обра- 
зуется нащональный типъ и въ этомъ типе воплощается одна 
какая-либо сторона общечеловеческихъ стремлешй, свойствъ 
ума или фантазш. Для сохранешя этой самобытности, этого 
нравственнаго я, народъ способенъ на все жертвы, лишевая, 
отчаянную борьбу. Съ этой точки зревая, государство является 
средствомъ охраневця и укреплешя народности. Добиваясь 
своего государства, каждая нащя въ сущности ищетъ средствъ 
обезпечешя своей самобытности; она понимаетъ, что безъ 
самостоятельности политической, она утратить возможность 
самостоятельной культуры, что она сделается простымъ слу- 
жебнымъ матерхаломъ для другой народности, что она должна 
будетъ усвоить чужу1ю культуру, т.-е. утратить свою лич- 
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ностъ, или застыть въ старыхъ своихъ формахъ, т.-е. отка- 
заться отъ всяваго историчесваго развит1я. 

Провозгяашеше нащональнаго принципа есть д']&ло в*!- 
ковой культуры, общей работы всЬхъ народовъ Европы. 
Оно провозглашено во имя цивилизацш и для цивилизацш. 
Провозгласить нащональный принципъ не значить оказать 
народамъ: „успокойтесь, засните въ своемъ самодовольств-Ь, 
вамъ нечего заимствовать у другихъ, нечему учиться; оста- 
вайтесь такими, какимъ засталъ васъ первый день творешя! ^ 

Напротивъ, провозглашеше нащональнаго принципа на- 
лагаетъ на народъ новыя и серьезныя обязанности. Век 
существенные результаты, добытые цивилизац1ею другихъ 
народовъ, должны быть восприняты каждымъ культурнымъ 
народомъ. Но такое воспрхятае не можетъ состоять въ пас- 
сивномъ заимствованш вн^пшихъ формъ чужой жизни. Вос- 
пр1ят1е общихъ результатовъ цивилизацш им^етъ ц-кйю 
обогатить данный, нащональный культурный типъ. Просви- 
щете (понимая подъ этимъ словомъ улучшеше экономиче- 
скихъ, умственныхъ и общественныхъ условШ) должно вы- 
звать въ народ-Ь его творческ1я силы, побудить его къ 
самостоятельной работ-Ь, — ^работ-Ь надъ самимъ собой. Тотъ, 
кто призываетъ народъ къ такой работ*!, не станетъ льстить 
народнымъ инстинктамъ, подхваливать народное самодоволь- 
ство, убеждать его, что все свое хорошо, потому что свое. 
Напротивъ, его уму постоянно будетъ представляться раз- 
ница между т-Ьмъ, что народъ есть въ данную минуту и 
тЬмъ, ч4мъ онъ могъ бы быть по своимъ условхямъ и свой- 
ствамъ. Слово обличен1я въ его устахъ будетъ могуществен- 
нымъ средствомъ народнаго пробуждешя. Самая сатира сде- 
лается возвышеннее и плодотворнее. Все будетъ направлено 
къ тому, чтобы поддержать въ народ* живыя начала само- 
деятельности и самосознашя. 

Самосознанхе! Вотъ великое слово, въ которомъ нуждается 
нашъ славянскШ М1ръ, разсеянный и разсыпанный подобно 
песку морскому! Когда, наконецъ, проснется и зашевелится 
это великое тело, въ полномъ сознаши своей солидарности? 


ГРАФЪ КАВУРЪ'). 


(Ье сом те бе СаУОГЕ, рак СнАКЬЕЗ ВЕ МА2АБЕ. РаК18, 1877). 


I. 

Мы переживаемъ великую и тревожную эпоху. Каж- 
дый день приноситъ намъ изв']^ст1я, заставляющ1я насъ то 
радоваться, то печалиться, то съ гордостью смотреть на бу- 
дущее, то созин^ваться въ немъ. Пора спокойств1я и равно- 
душ1я миновала. Но и въ это тревожное время, когда каж- 
дый изъ насъ живетъ не вчерапшимъ, даже не нын']&шнимъ 
днемъ, а трепетно ждетъ утра съ его новостями, нельзя 
иногда не уйти мыслью въ прошедшее, особенно если въ 
этомъ прошедшемъ можно найти подобхе настояп1;ему. При- 
м-Ьръ другихъ народовъ и другихъ людей, переживавшихъ 
таюя же тревоги, какъ и мы, осв4жаетъ мысль и укр'Ьп- 
ляетъ волю. Скажемъ больше: таше примеры необходимы. 
Переживая тревоги настоящаго, мы невольно приковываемъ 
наше вниман1е къ масс^ отд'^&льныхъ событШ, см'Ёняющихъ 
другъ друга, и р-Ьдко способны возвыситься до созердашя 
идеи, двигающей собыйями. Современные деятели представ- 
ляются намъ во всЬхъ ихъ подробностяхъ, съ ихъ буднич- 

*) Написана въ 1877 году, не задолго до взят1я Плевны. 

А. д. ГРАД0ВСК1Й. 7 
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ною обстановкой. Для характеристики ихъ мы им^мъ въ 
своемъ распоряженш гораздо больше „слуховъ^ и даже 
спдетенъ, ч'бмъ круннихъ и достов^рныхъ фактовъ. Напро- 
тивъ, въ событ1яхъ прошедшаго, подробности отступаютъ 
на второй планъ, идея выдвигается на первый. Въ д^^яте- 
.тяхъ прошлаго стираются второстепенныя черты, но воз- 
становляются обпце контуры, и фигура предстоитъ предъ 
потомствомъ подобно мраморному изваяшю, воплощающему 
определенную идею. 

Нащональное движете, охватившее Европу съ 1848 г., 
выразилось въ различныхъ формахъ, совершилось при раз- 
личныхъ услов1яхъ и разными средствами, трудно повтори- 
зюшя въ другихъ странахъ. Стбитъ сравнить процессъ объ- 
единешя Германш съ такимъ же процессомъ въ Рталш, 
чтобъ убедиться, въ какой степени „время и м-Ьсто" отра- 
жаются на характере событш и на типахъ деятелей. Но, 
хотя бы въ интересахъ „сравнительной методы", полезно 
останавливаться на этихъ различныхъ процессахъ и пред- 
ставителяхъ различныхъ политическихъ системъ. Бакимъ 
образомъ маленькое, небогатое государство могло сде- 
латься центромъ соединешя для ц-Ьлаго полуострова, сло- 
мить силу громадной Австрхйской Имперш и светскую 
власть главы ка1голическаго М1ра? Бакимъ образомъ одинъ 
челов^къ, располагавппй силами небольшого народа и од- 
нимъ только союзникомъ, да и то ненадежнымъ, усп^лъ 
осуществить то, чего не могли сдЬАать усилхя ц-Ьлыхъ по- 
кол-Ьшй? 

Книга г. Мазада въ этомъ отношеши довольно инте- 
ресна. Правда, она даетъ мен-Ье фактовъ, ч4мъ книга Мас- 
сари. Она имЬетъ характеръ апологш, написанной съ точ- 
ки зр-Ьтя довольно узкаго круга идей. Т-Ьмъ немен-Ье, въ 
качестве популярной бюграфш Бавура, она см^ло можетъ 
быть рекомендована внимашю читающаго общества. 

Не останавливаясь на дальнейшей оценке книги, обра- 
тимся къ событхямъ и къ человеку, ихъ вызвавшему. 

Идея нащональнаго единства Италш и освобождешя ея 
отъ ига чужеземцевъ не принадлежала, конечно, Кавуру, 
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да и никому изъ его современнивовъ. Зародышъ ея долж- 
но искать очень далеко. Восходя отъ стол4т1я къ столЬтш, 
можно остановиться на Маккхавели, въ творетяхъ котораго 
зта мысль выражена съ поразительною ясностью и энерг!- 
ей. Въ самомъ XIX стол']&тш она жила первоначально въ 
тайныхъ обществахъ, прорывалась въ литературныхъ и на- 
учныхъ произведешяхъ. Но характеристическхя черты Ка- 
вура и его политики определяются услов1ями, среди кото- 
рыхъ ему пришлось дМствовать, и способами, при помощи 
которыхъ онъ достигъ своей ц-Ьли. 

Макк1авели страстно любилъ Италш и все готовъ былъ 
принести въ жертву ея единству. Но онъ взывалъ къ дес- 
потическому ^государю", самъ предложилъ ему теорш строга- 
го деспотизма и в']^роломной политики. Онъ разсчитывалъ 
прежде всего на внешнюю силу государственной власти и 
на ея политическое искусство. Кавуру пришлось разсчиты- 
вать на силу нравственнаго примера государства, къ уп- 
рав лешю которымъ онъ былъ призванъ. Въ этомъ отноше- 
ши онъ отличается, наприм'Ьръ, отъ князя Бисмарка, д^й- 
ствовавшаго при иныхъ услов1яхъ. „Жел-Ьвцый канцлеръ*^ 
отв']^чалъ въ свое время либераламъ прусскаго ландтага: 
^Германхя смотритъ не на либерализмъ, а на могущество 
Пруссш. Бавар1я и Баденъ могутъ потакать либерализму, 
но зато опии не призваны ни къ чему великому". Кавуръ 
не могъ произнести этихъ словъ. Пьемонтъ былъ не боль- 
ше Баварш и б'ЬщЬе ея. Вл1яте его могло быть основано 
прежде всего на нравственныхъ силахъ, уважаемыхъ какъ 
въ Италш, такъ и въ Ёвроп'Ь. Бисмаркъ задавилъ своихъ 
противниковъ прежде всего въ Гермаши, потомъ въ Евро- 
пе. Кавуръ силою вещей долженъ былъ очаровывать ли- 
беральное большинство въ Италш и европеисте дворы. 
Фигура князя Бисмарка перейдетъ въ потомство въ вид* 
бронзоваго изваян1я со всЬми чертами грозной энергш и 
несокрушимой силы воли. Въ фигур-Ь Кавура гораздо боль- 
ше гращи, добродуш1я и нЬкотораго лукавства. Изъ этого 
не слЬдуетъ, чтобъ у этого итальянца, добродушно поти- 
рающаго руки и отпускающаго остроты, было меньше энер- 
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гш, ч^мъ у знаменитаго канцлера. Бисмаркъ, обыкновен- 
но, былъ хозяиномъ положешя вещей. Онъ шелъ впередъ и 
останавливался, когда считалъ это нужнымъ. Врядъ ли у 
него были так1я трагическхя минуты, как1я пережилъ Ка- 
вуръ, наприм'Ьръ, посл'Ь заключешя вилла-франкскаго пе- 
ремирая, когда его почти безъ чувствъ вывели изъ комнаты 
Виктора-Эммануила. Князь Бисмаркъ могъ опираться, глав- 
нымъ образомъ, на силы Пруссш; Кавуръ призывалъ къ 
участш силы постороннхя и обыкновенно своекорыстныя. 
Т^мъ затруднительнее было его положеше, ч-Ьмъ больше 
уменья „создавать обстоятельства*^ требовалось отъ него. 

Начало политическаго поприща Кавура относится къ 
самому тяжелому для Италхи и Пьемонта времени. Либе- 
ральное движете, охватившее Италш съ 1846 года, побу- 
дившее сардинскаго короля Карла-Альберта дать стране 
конститущю, стать во глав* войска противъ Австрш, кон- 
чилось плачевно. Власть папы была возстановлена въ Рим-Ь 
французскими войсками; въ Верхней Италхи, Австр1я, упра- 
вившись съ венгерскою револющей, возстановляла „поря- 
докъ^ и сокрушила слабый Пьемонтъ. Въ Неапол-Ь крова- 
вая реакщя „отрезвляла" людей, увлекшихся либеральными 
идеями. Во всей Европе торжество реакцш было несомнен- 
но. Во Францш 1юньск1е дни подготовили диктатуру Напо- 
леона; Въ Герман1и Пруссхя должна была расплатиться за 
кратковременное увлечете „нащональною идеей** унижет- 
емъ предъ Австрхей. Притомъ, сама либеральная Герма- 
Н1Я подозрительно относилась къ итальянскому движенш, въ 
которомъ она видела угрозу для германскихъ интересовъ. 
Всякое движете въ Итал1и было ' сдавлено съ двухъ сто- 
ронъ и во имя двухъ принциповъ. Во-первыхъ, во имя на- 
чалъ реакщонныхъ, Австрхя, какъ въ своихъ итальянскихъ 
провинц1яхъ, такъ и чрезъ послу шныхъ ей „потентатовъ^ 
Средней Италш подавляла всяк1я мечты объ освобождети, 
ув-Ьривъ, притомъ, Герматю, что единство Итал1и будетъ 
гибельно для н'Ьмецкихъ интересовъ. Во-вторыхъ, нащо- 
нальное движете въ Италхи вызывало всеевропейскую па- 


101 

нику во имя интересовъ католицизма, т-Ьсно связанныхъ, 
будто бы, съ св'Ьтскою властью папы. 

Самъ Пьемонтъ представлялъ зрелище мало утешитель- 
ное. Новорожденной конституцш грозила серьёзная опас- 
ность. Разгромъ пьемонтской армш подъ Наварой (23 мар- 
та 1849 года) повелъ къ дезорганизацш страны, выдвинулъ 
впередъ самыя крайшя партш. Въ то вре;|[я, какъ реакщо- 
неры кричали о необходимости возстановить старый поря- 
докъ, Броферхо предлагалъ организовать всеобщую револю- 
щю, учредить „комитетъ общественнаго спасешя*', генуэз- 
ская демагог1я произвела возсташе, съ трудомъ подавленное 
Ламарморою. 

Положеше молодого короля Виктора-Эммануила было въ 
высшей степени затруднительно, и только его честной на- 
туре Пьемонтъ обязанъ сохранешемъ „статута". Но статутъ 
не могъ оставаться буквою: нужны были еще люди, ум-Ь- 
ющ1е править по статуту. На первый разъ онъ собралъ 
вокругъ себя людей, способныхъ сохранить равнов-Ъсхе. Та- 
ковы были Азел10, Сиккарди, Палеокопа, Ламармора, Нигра. 
Но только въ 1850 году въ составъ министерства Азел10 
вошелъ челов-Ькъ, способный не только къ равнов^сш, но и 
къ д'Ьйств1ю — Еавуръ. 

Ему было въ это время сорокъ л-Ьтъ. Его характеръ и 
уб-Ьждешя определились окончательно. На поприщ'Ь сель- 
скаго хозяйства и разныхъ промышленныхъ предпрхятШ, въ 
качеств* журналиста и члена парламента, онъ усп'Ьлъ пр!- 
обрЬсти себ4 громкую известность и укрепить связи съ ли- 
беральною парт1ей. Как1я идеи внесъ этотъ челов4къ въ 
правительство? Предоставимъ слово ему самому 

Въ 1848 году онъ ^)'Ьзко отвернулся отъ мадзинизма 
съ его револющонною программою дМствШ. Его смешали съ 
реакщонерами (сосЦпо) и забраковали на выборахъ 1849 года 
въ палату депутатовъ. Чтб же отделяло его отъ этой пар- 
тш и отъ практики „тайныхъ обществъ*^? „Чтб всегда гу- 
било — говорилъ онъ — самыя лучшхя и справедливййшая 
революцш? Страсть къ революц10ннымъ средствамъ лю- 
дей, мечтавшихъ освободиться отъ естественныхъ законовъ. 
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Учредительное французское собрате, создающее ассигнащи^ 
вопреки природ* и экономическимъ законамъ — революць 
ой^ное средство, убившее кредитъ и породившее раззоре- 
ше! Конвентъ, думавшШ потопить въ крови сопротивлеше 
своимъ честолюбивымъ замысламъ — революц10нное сред- 
ство, породившее директорхю, консульство и имперш! На- 
полеонъ, все подчинявши своему капризу и полагавппй, что 
„можно съ одинаковою легкостью победить при Лоди и 
стереть одинъ изъ законовъ природы" — революцхонное 
средство, которое повело къ Ватерлоо и къ св. ЕленЬ! 
Ьоньсше сектаторы (1848 года), стремивш1еся навязать при 
помощи железа демократическую и сощальную республику — 
революц1онное средство, породившее осадное положеше 
въ Париже и реакщю повсюду. Подождемъ еще минуту и 
мы увидимъ последнее дМствхе револющоннаго средства — 
Лудовика-Наполеона на престол*!** 

Кавуръ не хот'Ьлъ этихъ „средствъ", особенно въ виду 
того обстоятельства, что Пьемонту приходилось удерживать 
свой „статутъ** и служить всей Италш среди всеевропей- 
ской реакцш. Но р'Ьзк1я черты отделяли его отъ „правой 
стороны**. Его политическая точка опоры, его со81<;о, ег§о 
8иш, ясно выражено въ письм* къ Сальваньйоли, на- 
писанномъ поел* б-ЬдствШ 1848 года: „До т*хъ поръ — 
писалъ онъ — пока свобода существуетъ въ одномъ углу 
Итальянскаго полуострова, не сл*дуетъ отчаяваться въ бу- 
дущемъ! Пока Пьемонтъ сохранитъ свои учреждешя отъ 
деспотизма и анархш, мы будемъ им*ть средство съ поль- 
зою трудиться надъ возрождешемъ отечества**. 

Слово „свобода** означаетъ иногда очень многое, иногда 
пустую форму, пригодную для прикрыт1я разныхъ челов*- 
ческихъ глупостей. Поэтому, важно знать, что означало оно 
въ устахъ такого серьёзнаго и практическаго человека, какъ 
графъ Кавуръ. Вотъ что говорилъ онъ въ палат*, въ 1 8 5 О году, 
по поводу церковной реформы. „Реформы, произведенныя 
во время, не ослабляютъ власти — он* укр*пляютъ ее и 
обезсиливаютъ револющонный духъ. Я говорю министрамъ: 
подражайте откровенно Уэллингтону, Грею, Пилю... идите 
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см-Ьдо по пути реформъ, не страшась, что он-Ь будутъ прежде- 
временны. Не думайте, чтобъ тронъ отъ того поколебал- 
ся; напротивъ, онъ укр-Ьпится, пуститъ въ нашей почв'Ь та- 
ше глубок1е корни, что въ тотъ день, когда революц1я под- 
нимется вокругъ насъ, онъ будетъ не только въ состоянш 
владычествовать надъ нею, но соберетъ вокругъ себя всЬ 
живыя силы Италш и поведетъ нацш къ ожидающимъ ее 
судьбамъ". 

Кавуръ какъ бы предсказалъ то, что случилось въ 1859 го- 
ду: револющонныя силы пошли тогда на службу Виктору- 
Эммануилу. Интересно, что князь Бисмаркъ въ свое время 
высказалъ ту же мысль. Обращаясь, незадолго до войны 
1866 года, къ германскимъ правительствамъ съ предложе- 
шемъ реформы союзнаго устройства, ради предупреждешя 
революции, онъ говорилъ: „силу револющонныхъ движешй 
составляютъ не крайнхя идеи ея вожаковъ, а небольшая 
доля умйренныхъ и законныхъ требовашй, яеосуще- 
ствленныхъ въ свое время*^. 

Два великхе политика и знатока челов'Ьческаго сердца 
сказали одно и то же. Масса народа никогда не можетъ 
жить крайними и утопическими стремлешями „ж^вихъ*^. 
Ведите ее по пути реформъ, выполняйте то, что всЬми 
признано за всеобщую и неотложную нужду, и вы навсег- 
да отд-Ьлите ее отъ партш ревоющонной. Усп'Ьхъ француз- 
ской революцш зависЬдъ вовсе не отъ того, что масса на- 
рода хотела, красной шапки, казни короля, религш разума, 
террора и комитета общественнаго спасевая, а потому, что 
въ свое время Тюрго не могъ добитьср необходимыхъ эко- 
номическихъ и общественныхъ реформъ. 

Для Кавура такая теор1я реформы им-бла оссобенное 
значеше въ виду исключительнаго положешя Пьемонта. Ма- 
ленькое королевство не им^ло ни сильной арм1и, ни благо- 
устроенныхъ финансовъ, ни могущественныхъ союзниковъ. 
Оно могло взять только нравственнымъ вл1яшемъ на Евро- 
пу и Италш. Вотъ почему Бавуръ говорилъ: „Правитель- 
ство не можетъ вести нащональную, итальянскую политику 
по отношешю къ иностраннымъ державамъ, не будучи ли- 
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берадънымъ и преобразовательнымъ внутри; точно также 
намъ невозможно быть либеральными внутри, не будучи 
нац10нальными въ цапшхъ вн4шнихъ сношешяхъ " . 

Но уснЬхъ такой политики требовалъ нев'Ьроятныхъ 
усилш. Либеральный Кавуръ вид'Ьлъ въ ,, статуте" не цЬль, 
а средство вызвать къ жизни вс4 нравственный и экономи- 
чесшя силы своей родины, страшно истощенной и демора- 
лизованной посл4дними событ1ями. ,,Мы что-нибудь сд-Ьла- 
емъ", говорилъ онъ своему другу Манцони, лукаво поти- 
рая руки. 

„Делать*" было, однако, трудно. Съ 1848 года долгъ 
Пьемонта возросъ съ 5 на 30 милл1оновъ ренты; бюджетъ 
возросъ съ 80 на 189 миллюновъ (въ 1850 году). При 
этихъ услов1яхъ Еавуръ сделался, въ 1850 году, минист- 
ромъ торговли, а въ 1852 году первымъ министромъ. Со- 
знан1е тяжкаго бремени проглядываетъ въ его письмахъ. 
Въ 1853 году, онъ писалъ своимъ друзьямъ въ Женеву: 

„Политика запутывается все больше и больше; мы долж- 
ны бороться съ неурожаемъ, съ новыми налогами, съ по- 
пами и ретроградами... Но я, все-таки, не отчаяваюсь.,.'' 

Посл4дуемъ за нимъ на это поприще. Кавуръ прюб- 
р-Ьлъ себ4 наибольшую изв'Ьстность своими дипломатическими 
способностями. Но дипломат1я Кавура только увенчала уси- 
Л1Я его внутренней политики, имевшей въ виду экономи- 
ческое возрождете Пьемонта. ЗдЬсь особенно развернулась 
его энерг1я и огромныя способности финансиста и эконо- 
миста. Кавуръ не испугался тяжкаго бремени долговъ и на- 
логовъ, уже лежавшаго* на стран4; онъ заставилъ ее пу- 
ститься въ трудныя финансовыя реформы, началъ рядъ об- 
щественныхъ сооружешй; принялся за преобразоваше армш, 
за улучшете крепостей. Вместо того, чтобъ замкнуться въ 
„строгую ЭК0Н0М1Ю", онъ призывалъ страну сделать новыя 
усил1я и развернуть свои производительныя силы. Страна 
слушала его неохотно. Ему приходилось делать предъ па- 
латою математичесшя выкладки, убеждать ее, что если пред- 
полагаемыя затраты будутъ велики, то он-Ь будутъ и про- 
изводительно, что онЬ съ избыткомъ возвратятся стране. 
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Ему приходилось доказывать, что затрата двухъ миллхоновъ 
на улучшеше портовъ дастъ 500,000 годоваго дохода; что 
гарант1я савойсЕОЙ железной дороги привлечетъ въ эту 
страну отъ 40 до 50 мидлюновъ капиталовъ, въ которыхъ 
она такъ нуждается, и т. д. 

Но экономическ1я реформы Бавура им'Ьли въ виду и 
другую цЬль — главную ц-бль его политики и всей его 
жизни. Построенныя на началахъ экономической свободы, 
он*! должны были привлечь къ Пьемонту симпатш двухъ 
сильнФйшихъ державъ Запада — Англ1и и Францш. Неда- 
ромъ австр1йск1й министръ говорилъ, нахмурившись: „Ка- 
вуръ хочетъ купить поддержку Англш своею торгового по- 
литикою". Такова, конечно, не была главная ц^ль Кавара, 
Его торговая и экономическая политика казалась ему вы- 
годною прежде всего для Пьемонта. Но онъ понималъ хо- 
рошо, что она полезна и для упрочетя связи съ великими 
державами Запада. „Англ1я — говорилъ онъ (хотя невполн-Ь 
в-Ьрно) — ^не выступаетъ больше въ качеств'Ь поборника аб- 
солютизма на континенте, и англШскому министерству бу- 
детъ трудно соединиться съ Австр1ею для угнетешя Италхи". 
Заключая коммерчески трактатъ съ Франц1ею (1851 года), 
онъ прямо заявлялъ, что ищетъ поддержки этой страны въ 
виду грядущихъ событШ. „Не можетъ ли — говорилъ онъ — 
произойти такой компликацш между вскля окружаюш;ими 
насъ народами, которая разделила бы на два лагеря Во- 
стокъ и Западъ? И въ этомъ случае не желали ^ш бы мы 
быть съ Франц1ею?* Нетрудно догадаться, какую „компли- 
кацш" лредусматривалъ Кавуръ: восточная война 1863 года 
оправдала его. 

Но пока мы дойдемъ до этого событ1я, которымъ такъ 
ловко воспользовался Кавуръ для своихъ ц-блей, нужно ска- 
зать н:]&сколько словъ о церковной политике Бавура. До 
полнаго решетя этого труднаго вопроса онъ не дошелъ, 
потому что не дошелъ др Рима. Но законъ 1871 года, 
опред'ЬляющШ отношеше римской курш къ государству, 
держится на идеяхъ Бавура, выраженныхъ въ его изв']&ст- 
ной формул*: ЫЬега сЫеза ш ЦЬего 81;а1о (свободная цер- 
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ковь въ свободномъ государств']^). Съ этшга сдовами онъ 
умеръ, пожимая руку своему духовнику, фра-Дж1акомо. Онъ 
проводилъ это начало въ отд'Ьльныхъ м^рахъ и отстаивалъ 
его со всею энергхей. Эта идея не была общею формулою 
либерализма, потому что либерализмъ можетъ дойти и до 
иныхъ требовашй, наприм'Ьръ, до требовашя строгаго госу- 
дарственнаго надзора въ д']&лахъ церковныхъ, ради обезпе- 
чешя интересовъ св'Ьтскаго. общества. Формула Бавура вы- 
текала изъ глубокаго понимашя взаимнаго отношешя 
церкви и государства именно въ Итал1и. Зд'1сь римская ку- 
р1я не является вн^шнимъ и постороннимъ установлешемъ 
для страны, какъ, наприм']^ръ, во Фрашци. Она состав- 
ляетъ одинъ изъ историческихъ элементовъ нац1ональной 
жизни Итал1и. Были минуты, когда отъ папскаго престола, 
за неим'Ьтемъ другой точки опоры, над'Ьялись нацюналь- 
наго возрождешя Италш. Не дальше, какъ въ 1846 году 
так1я надежды были возложены на Шя 1Х-го. Надежды эти 
не оправдались, даже были посрамлены; но нацшнальная 
партхя еще не вид-кга иной точки опоры. Попытка Пьмонта 
кончилась наварскимъ разгромомъ. Стран']^ нужно было на- 
чинать д-Ьло снова и завоевать себ'Ь почетное положеше въ 
Италш. 

При такихъ услов1яхъ, Кавуру необходимо было прежде 
всего ден'ац10нализовать, такъ-сказать, римскую курш, 
устранить ее отъ всякаго вл1ятя на государственную и на- 
щональную жизнь Итал1и, обратить ее въ космополити- 
ческое учреждете, поставить ее во глав* католическаго 
М1ра, но не Ита.ш[и. Добиться этого можно было только 
однимъ путемъ: полнымъ разграничешемъ церковной и по- 
литической областей. Уничтожеше свЬтской власти папы, 
освобождеше св4тскаго общества отъ опеки духовныхъ вла- 
стей и каноническихъ правилъ — таковы были условхя, не- 
обходимыя для свободы государственной власти въ ея на- 
щональной политик'6. Отм']^на старыхъ орудШ государствен- 
наго вм']&шательства въ д']&ла церковныя, полная независи- 
мость папы, какъ главы католической церкви — таковы усло- 
В1я свободы церкви. Лтк — весь католически мхръ, во вс^хъ 
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частяхъ св-Ьта; королю — Италхя, въ ея нацюнальномъ 
единств'Ь. 

Таковы практичетя и м-Ьстныя основашя знаменитой 
формулы: „свободная церковь въ свободномъ государств-Ь ** — 
формулы, получившей значенае безсодержательнаго воскли- 
цан1я въ другихъ странахъ, какъ, наприм'Ьръ, въ Пруссш. 
Для Кавура она им'Ьла очень опред'Ьленное значевае; но 
осуществить ее онъ могъ только въ отдаленномъ будущемъ. 

Окончательное и откровенное соглашеше съ римсйнмъ 
престоломъ въ данную минуту было невозможно. Римская 
кур1я являлась однимъ изъ сильн4йшихъ препятствШ къ 
объединешю Итал1и, открыто стала на сторону всЬхъ реак- 
щонныхъ элементовъ и враждебно относилась къ „вольно- 
думному*^ Пьемонту. Поэтому, съ политической точки зр'Ь- 
шя, было гораздо выгодн-Ье оставить папство на этой до- 
роге. Шествуя свободно по пути реакщи, папстй престолъ 
дискредитировалъ себя въ нащональномъ отношеши и уве- 
личивалъ популярность Пьемонта. Такъ, въ 1855 году онъ 
заключилъ известный конкордатъ съ Австрхей, ясно дока- 
завппй двЬ вещи: во-первыхъ, чего можно ожидать отъ 
папской власти въ смыстЬ общегосударственнаго развит1я и, 
во-вторыхъ, что власть эта сблизилась со зл-Ьйпшмъ вра- 
гомъ Италш — съ державою, наиболЬе заинтересованною 
раздроблешемъ этой страны. 

Кавуръ зналъ, чтб д-Ьлалъ, уклоняясь отъ прямыхъ сно- 
шешй съ Римомъ. „Если мы вступимъ въ прямыя сноше- 
шя съ Римомъ — писалъ онъ къ одному изъ своихъ дру- 
зей — мы разрушимъ до основашя политическое здаще, 
воздвигаемое нами съ такимъ трудомъ. Намъ будетъ невоз- 
можно сохранить наше вл1явае въ Итал1и, если мы войдемъ 
въ соглашеше съ первосвященникомъ. Пусть не заходятъ 
въ борьб-Ь слишкомъ далеко; но пусть не д'Ьлаютъ ни од- 
ного шага назадъ! Вы знаете, что я не попоненавистникъ 
(ргё<;горЬоЬе), что я расположенъ къ примирешю, что я хо- 
т-Ьлъ бы дать церкви бйльппя вольности, ч-Ьмъ т-Ь, какими 
она пользуется нын-Ь, что я былъ бы готовъ отказаться отъ 
ехедиа1иГ| отъ университетской монополш и т. д.; но въ 
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нын-Ьпшихъ обстоятедьствахъ, я уб-Ьжденъ, что всякая по- 
пытка къ соглашешю обратилась бы противъ насъ*'. 


П. 

Пятилетняя работа Кавура надъ „возрожденгемь*" Пье- 
монта дала изв'Ьстные „нравственные" плоды. Въ Англш и 
Францш съ любопытствомъ и даже съ сочувствхемъ смо- 
трели на маленькую страну, см^ло пускавшуюся на путь 
широкихъ внутреннихъ преобразовашй и свободныхъ учреж- 
дешй. Но этихъ плодовъ было, конечно, мало для того, 
чтобъ Пьемонтъ могъ такъ или иначе поднять итальянск1й 
вонросъ. Симпатш къ Пьемонту и къ его „премьеру" ни- 
чего не говорили еще въ пользу Италш. Итал1я, въ гда- 
захъ большинства европейскаго общества, оставалась и 
должна была остаться „географическимъ терминомъ". Одни 
не хотели Италш во имя католическихъ интересовъ, другхе 
во имя интересовъ „порядка", третьи во имя своихъ худо 
или слишкомъ широко понятыхъ нацшнальныхъ интересовъ, 
Кавуру нужно было нетолько „зарекомендовать "Пьемонтъ, 
но и помирить общественное мнёще Европы съ итальян- 
скимъ вопросомъ. Этого онъ могъ достигнуть двумя пу- 
тями: ему предстояло дать Пьемонту всеевропейское 
значеше; онъ долженъ былъ заставить Европу признать 
итальянск1й вонросъ за насущный и неотложный во- 
просъ общеевропейской политики. Задача нелегкая для ми- 
нистра небольшой державы. 

Какимъ образомъ Пьемонтъ могъ съиграть роль „перво- 
классной" европейской державы, стать на ряду съ Англ1ей, 
Франц1ей, Росс1ей, Пруссхей и Австрхей? Зд4сь намъ при- 
ходится говорить объ одномъ эпизоде изъ политики Бавура, 
съ виду неособенно прхятномъ для нашего нащональнаго 
самолюбая — именно объ участш Пьемонта въ крымской 
войн* 1853 — 1856 годовъ и притомъ во враждебномъ къ 
намъ лагер-Ь. Но событ1я 1859 года раскрыли истинные 
мотивы этого участ1я, и мы можемъ относиться къ нему 
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вполне „объективно'', даже безучастно. Политика Кавура 
въ 1855 году была направлена не столько противъ Россш, 
сколько противъ державы, враждебной намъ во время крым- 
ской войны — ^именно противъ Австр1и, 

Кавуру не было особенной выгоды умалить могущество 
Росс1и; но ему было важно стереть воспоминашя новарскаго 
погрома. Онъ хлопоталъ не столько о томъ, чтобъ высту- 
пить врагомъ Россш, сколько о томъ, чтобъ явиться само- 
стоятельнымъ» союзникомъ Англш и особенно Франц1и. 
Разумеется, въ ту минуту, когда Кавуръ замышлялъ такой 
союзъ, никто ни понималъ истинной его ц^ли, кром* Ав- 
стр1и и н-Ьсколькихъ людей въ Пьемонт-Ь. Въ самой палат-Ь 
онъ долженъ былъ бороться- съ могущественною оппозицхей, 
видевшей въ новомъ военномъ предпрхятш плодъ фантасти- 
ческихъ стремлешй весьма обременительныхъ для Пьемонта. 

Но гешальный дипломатъ не хот4хъ упустить удобнаго 
случая. Австрхя, 2-го декабря 1854 года, заключила съ 
Англхей и Франц1ей довольно двусмысленный договоръ, ни 
къ чему ея необязывавшШ. Она, очевидно, хотела продать 
свое участ1е въ войн* за европейскую гарантш ея итальян- 
скихъ влад-Ьшй. Въ эту минуту Кавуръ р-Ьпшлся прямо и 
открыто стать на сторону союзниковъ и т^мъ опередить 
Австрш. Чрезъ м'Ьсяцъ посл-Ь заключешя австрхйскаго до- 
говора, 10-го января 1855 года былъ подписанъ союзный 
трактатъ Пьемонта съ Англхей и Францхей. ПрусскШ уполно- 
моченный, Узедомъ, назвалъ его „пистолетнымъ выстр^ломь 
надъ ухомъ Австрш". 

Но 0ПП03ИЦ1Я въ пьенмонтской палате была иного мнЬ- 
шя. Пьемонтъ вмешивается въ д-Ьло, по которому ему при- 
дется идти вмйст-Ь съ Австр1ей! Разв* это нац10нально? 
Разве это либерально? Вожакъ л^вой стороны, Броферхо, 
восклицалъ: „съ экономической точки зр^шя, союзъ вели- 
кое легкомыслхе, съ военной — безумхе, съ политической — 
дурной поступокъ*'. „Поклянемся — говорили друпе — сра- 
жаться только за единство Итал1е и за народы, стремящхеся 
къ возстановлен1Ю своей нащональности*'. 

Восклицаше, вполне достойное сочувствхя. Действитель- 
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но, роль Пьемонта, выступающаго въ роли защитника 
„ правь '^ Турцш надъ угнетенными славянскими народно- 
стями, была неособенно красива, и некрасива именно съ 
точки зр'Ьшя главной ц^кш пьемонтской политики: нац10- 
нальной независимости Италш. Гарибальди не заключила 
бы подобнаго союза. Н^тъ сомн^шя, что самъ Кавуръ, въ 
1877 году, не разыгралъ бы роли г. Лайарда. 

Но ПЛ0Х1Я времена кладутъ свой отпечатокъ на луч- 
шихъ людей, особенно на политическихъ д'бятелей, принуж- 
денныхъ „сообразоваться съ обстоятельствами'^. Кь чести 
Бавура должно сказать, что онъ не только не терялъ изъ 
вида своей главной ц^^, но, подписывая трактатъ 10-го 
января 1855 года, руководствовался именно ею. Вотък|1Къ 
онъ оправдывалъ свой поступокъ предъ палатою: 

„Мы вступили въ союзъ, не отказываясь ни отъ на- 
шихъ вн'Ьшнихъ симпатШ, ни отъ нашихъ внутреннихъ 
принциповъ. Мы не скрыли нашей заботы о будущности 
Италш и желанхя улучшить ея участь. Но какъ, спрося-^ъ 
меня, трактатъ можетъ служить д-Ьлу Италш? Онъ послу- 
жить ему способомъ, единственно возможнымь при нынеш- 
не мъ положеши Европы. Опыть посл'Ьднихь л'Ьтъ и в4- 
ковь показаль, какъ мало пользы принесли Итал1и тайныя 
общества, заговоры, револющи, безпорядочныя движешя. 
Они не только не улучшили ея положешя, но были однимь 
изъ величайшихь б-ЬдствШ, постигшихь эту прекрасную 
часть Европы, и это не только въ силу безчисленныхъ лич- 
ныхъ несчаст1Й, ими порожденныхь, но потому, что эти 
вечные заговоры, эти возмущешя, эти безпорядки умалили 
уважеше и симпатш друтихь народовь къ Италхи... Теперь 
главное условхе улучшешя участи полуострова — поднять 
его репутацш... Для этого нужны дв-Ь вещи: намь нужно 
доказать Европ-Ь, что Итал1я им4еть достаточно граждан- 
ской мудрости для свободныхь учреждешй, что она въ со- 
стояши выработать для себя наиболее совершенную форму 
правлен1я; во-вторыхъ, мы должны доказать, что ея воен- 
ная доблесть такова, какова она была при нашихъ пред- 
кахъ. Въ течеши семи л-Ьтъ вы много сделали для Италхи. 
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Вы показали Европ-Ь, что итальянцы ум-Ьютъ мудро управ- 
лять собою... Но вы должны сд']^лать больше. Наша страна 
должна снова показать, что ея сыны ум-Ьготъ доблестно 
сражаться на поляхъ битвы. Поверьте, что слава, которую 
наши солдаты съум'Ьютъ принести съ береговъ Востока, 
сд'Ьлаетъ для будупщости Италш больше, ч-Ьмъ вс* воз- 
гласы*'. 

Въ перевод*]^ на обыденный языкъ р'^^чь эта означала, 
что Кавуръ смотр^лъ на союзъ, какъ на средство ввести 
Пьемонтъ въ кругъ великихъ европейскихъ державъ въ ка- 
честв-Ь полноправнаго ихъ члена и зд-Ьсь поднять итальян- 
ски вопросъ. Поэтому, мы не станемъ сл-Ьдить за тЬмъ, 
чтб делали солдаты Кавура въ Крыму. Союзники были ими 
довольны, и этого было для него достаточно. Важн-Ьйшт 
моментъ наступалъ съ открытхемъ переговоровъ о мир-Ь. 
Въ эту минуту начало обрисовываться положеше европей- 
скихъ державъ, важное не для прошедшаго, а для буду- 
щаго — показался профиль войны 1859 года. Кавуръ пони- 
малъ то, чего никто не понялъ въ то время — что париж- 
ски миръ будетъ горекъ для Россш, но что бол-Ье всЬхъ 
проиграетъ отъ него Австрхя, торжествовавшая въ 1856 
году. Кавуръ понималъ, что для его страны нЬтъ выгоды 
въ унижеши Россш, но что онъ долженъ въ эту минуту 
положить начало будущему разгрому Австрш. Австрхя так- 
же хорошо понимала, что ловкШ сардинсшй министръ явится 
въ Парижъ вовсе не для „восточнаго вопроса", и потому 
р-Ьшилась употребить всЬ усилхя, чтобъ не допускать его 
на конгресъ. 

Доводы Австрш заключались въ томъ, что европейсюя 
д'Ьла должны быть, по старому обычаю, р'^&шены великими 
державами, на сонм^ которыхъ нечего д'Ьлать ничтожной 
Сардиши. Она могла быть „припущена'^ къ войнЬ, но от- 
сюда не сл-Ьдуетъ, чтобъ державы обязаны были дать ей 
голосъ на конгрессе. Доводы эти не подМствовали, однако, 
на велик1я державы. Франц1я, Англ1Я и Росс1я настояли 
на допущенш сардинскаго уполномоченнаго. Этимъ уполно- 
моченнымъ былъ Кавуръ. 
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Онъ тотчасъ понялъ свое положеше среди другихъ 
дипдоматовъ. Въ сущности, онъ относился къ восточному 
вопросу, какъ чедов4къ чужой. Поэтому въ его лиц^^ кон- 
грессъ прюбр^лъ некоторую нейтральную силу, полезную 
для „соглашешй'^ разныхъ интересовъ. На этомъ поприщ']^ 
развернулись великхя дипломатичесБ1я способности Бавура. 
Вс% восхищались его любезностью, сповойствхемъ, здравнмъ 
гсжнсломъ и разнообразными св']^д']^шями. Ес^[^^^в^....«те1ГГ 
/ дипломаИмескомъ букет* и была^сЬво»орвзГ''^^йла", тоона 
./ готовилась не для Тосс1и. 

Поведете двухъ уполномоченныхъ, австрхйскаго и сар- 
динскаго, относительно Россш представляло странный еон- 
трастъ. Австр1я, неучаствовавшая д']&ятельно въ войн*, не- 
пролившая ни капли крови, напрягала вс* свои усил1я, 
чтобъ сделать услов1я мира тягостными для Россш; Кавуръ 
былъ на сторон']^ мягкихъ м'Ьръ и ум&гь сблизиться съ 
графомъ Орловымъ. Старинный союзъ Россш съ Австрхей 
во имя „ консервативныхъ интересовъ", уже разстроенный 
крымскою войною, долженъ былъ рухнуть на парижскомъ 
конгрессЬ — вотъ что понималъ Кавуръ. Однажды австрШ- 
СК1Й уполномоченный съ особенною силою говорилъ объ 
^исправлеши границъ" со стороны Бессарабш. Енязь Ор- 
ловъ, видимо раздраженный, сказалъ, обращаясь къ Бавуру: 
^АветрШсшй посолъ не знаетъ, сколько слезъ и крови бу- 
детъ стбитъ его отечеству это исправлеше границъ!*^ 

Кавуръ не терялъ времени. Онъ успЬлъ завоевать себЬ 
расположеше Наполеона, лордовъ Коулея и Кларендона и 
русскихъ уполномоченныхъ. При всемъ этомъ, ему трудно 
было найти предлогъ къ возбуждешю итальянскаго вопроса 
на парижскомъ конгрессЬ. Конгрессъ этотъ им-Ьлъ спец1альную 
задачу: выработать услов1я мирнаго трактата между держава- 
ми, воевавшими въ 1853 — 1856 годахъ. Но война, прекра- 
щаемая на одномъ конц^ Европы, не могла ли вспыхнуть на 
другомъ? Положеше Итал1и не представляло ли серь^'зныхъ 
поводовъ опасаться нарушешя евролейскаго мира, въ бли- 
жайшемъ будущемъ? Ненормальность этого положешя дока- 
зывалась очевидными фактами. Что св-Ьтская власть папы 
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не держалась уже сама собою — это доказывалось присут- 
ствхемъ французсЕихъ войскъ въ РимЬ и австрхйскихъ въ 
БолоньЬ. Въ Моден-Ь, Парм-Ь и въ Тоскан-Ь правительство 
держалось австрШскою поддержкой; въ Неаполе „порядокъ^ 
поддерживался страшными полицейскими преслЬдоватями. 
Все это, ЕмЬст-Ь взятое, питало револющонныя стремлешя, 
и Пьемонтъ не могъ отв^а*» ^и.^ одинъ часъ спокой- 
СТВ1Я въ Италш. Война могла вспыхнуТБ--даже^45>в*ивъ его 
желан1я. 

Вотъ фундаментъ, на которомъ Кавуръ построилъ всю 
систему своихъ переговоровъ. Правда, оффицхально онъ не 
добился ничего, кром-Ь нЬкотораго „обмЬна мыслей" на 
дополнительномъ засЬданш конгреса, 8-го апрЬля 1856 г. 
Но нравственная его победа была значительна. Вотъ какъ 
онъ самъ опред'Ьлялъ положеше вещей: „Мы не достигли, 
правда, никакихъ положительныхъ результатовъ, но мы вы- 
играли двЬ вещи: во-первыхъ, несчастное и ненормальное 
положеше Италш было заявлено Европе не демагогами, не 
пылкими револющонерами, не страстными журналистами, 
но представителями первоклассныхъ европейскихъ державъ, 
государственными людьми, управляющими величайшими на- 
Ц1ЯМИ, людьми, привыкшими следовать внушешю разсудка 
больше, чЬмъ движешю сердца. Во-вторыхъ, эти державы 
объявили, что, въ интересахъ не-только Италхи, но и Евро 
пы, сл-Ьдуетъ облегчить б-Ьдствхя Италш... Въ первый разъ 
въ теченш нашей исторхи, итальянскШ вопросъ^ былъ под- 
нятъ и разсмотрЬнъ на европейскомъ конгресЬ не такъ, 
какъ н-Ькогда въ ЛайбахЬ и Верон-Ь, ради усилешя б-Ьд- 
СТВ1Й Итал1и, но въ ясно выраженномъ нам4реши найти 
лекарство отъ болезни и заявить о симпатш къ ней всЬхъ 
великихъ нацш. Конгрессъ конченъ, и дЬло Италхи отдано 
теперь на судъ общественнаго мн^шя. Быть можетъ, про 
цессъ будетъ длиненъ, перипетш многочисленны... Но мы 
ждемъ его исхода съ полнымъ довЬрхемъ". 

Три года, однако, прошло до начала „процесса*^. Но 
въ эти три года только Кавуръ могъ приготовить Пьемон- 
ту то положеше, какое онъ занялъ въ 1859 году. Время 
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отъ 1856 до 1859 года было временемъ по;шой нравствен- 
ной диктатуры Кавура въ ПьемонтЬ. Въ Турине говорили: 
^Мы имЬемъ правительство, палаты и конститущю; все это 
называется Кавуръ*^. Но р-Ьдко челов^къ лучше пользовался 
своимъ вл1яшемъ для болЬе великихъ ц^лей. Развернуть и 
увеличить, насколько это возможно, военныя силы Пьемонта 
и вооружить его крепости; дисциплинировать старую пар- 
тш „движенхя" и заставить ее отказаться отъ революц10н- 
ныхъ средствъ, приготовить Италш могущественныхъ союз- 
никовъ — ^вотъ что предстояло сд-Ьлать пьемонтскому мини- 
стерству. 

Для воинскихъ д-Ьлъ Кавуръ нашелъ солиднаго помощ- 
ника въ лиц-Ь Ламарморы, и вообще это д-Ьло встречало 
немного препятствхй. Труднее было привлечь на свою сто- 
рону старую нац10нальную партш, воспитанную на прак- 
тике заговоровъ и другихъ неудобныхъ средствъ. Либераль- 
ная политика Пьемонта д-Ьлала свое д'Ьло. Съ каждымъ го- 
домъ кредитъ старыхъ вожаковъ падалъ, и вскоре посл-Ь 
крымской войны возникло и быстро развилось новое рбще- 
ство подъ руководствомъ сицилхйскаго эмигранта Ла-Фар^- 
на, „нащональное общество", неим^вшее ничего общаго съ 
мадзинизмомъ. На сторону Кавура сталъ и доблестный экс- 
диктаторъ Венецш Дашилъ Манинъ, помогавши ему изъ 
своего изгнашя въ Париже. Любя „Италш больше рес- 
публики *", онъ увйщевалъ всЬхъ патрхотовъ стать на сто- 
рону пьемонтской монархш. 

Но трудн-Ье всего было справиться съ европейскими со- 
юзниками. Кавуръ могъ разсчитывать на одну Францш, но 
и въ этой Францш трудно было найти точку опоры. Фран- 
цузское общество ласкало Кавура, но врядъ ли было рас- 
положено къ войн* за Итал1ю; министерство, особенно ми- 
нистръ иностранныхъ д'Ьлъ, графъ Валевсшй, подозрительно 
относилось къ либеральному Пьемонту. Оставался Наполе- 
онъ Ш. Мечты объ освобождеши Италш были гр4хомъ его 
молодости. Онъ самъ принималъ участхе въ болонскомъ воз- 
станш 1831 года. ЗатЬмъ, все, что клонилось къ отм-Ьн-Ь 
трактатовъ 1815 года, было ему по душ-Ь. Но освобожде- 
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ше Италш подъ главенствомъ либеральнаго Пьемонта) обра- 
зоваше сильнаго государства на границахъ Францш не со- 
гласовалось съ общей) политикою диктатора Франц1и. Сверхъ 
того, полное единство Италхи съ Римомъ могло поссорить 
его съ клерикального парт1ей, вызвать противодМстЕхе Гер- 
маши. Что происходило въ'душЬ этого загадочнаго чело- 
века? Еавуръ понялъ его тайну и сообразилъ, что у им- 
ператора, должно быть, дв4 политики — одна оффицхальная, 
Ьрганомъ которой былъ ВалевскШ, другая чисто личная, 
державшаяся пока въ секретЬ. На эту ^вторую" политику 
и направилъ Еавуръ всЬ свои усилхя. Другой надежды на 
помощь Италш не было. 

Англ1я, представители которой говорили Кавуру столь- 
ко любезностей въ ПарижЬ, не была расположена ни къ 
какому серьёзному д^йствш въ пользу Итал1и. Напротивъ, • 
Пальмерстонъ читалъ сардинскому посланнику въ Лондон-Ь 
наставлешя о необходимости „соглашешя" и „совокупнаго 
дМствхя" Пьемонта съ Австрхей по итальянскимъ дёламъ. 
Сардинскхй посланникъ (маркизъ Азелхо) легко могъ при- 
нять эти лекщи за насмешку. Онъ не упустилъ случая по- 
лазать благородному лорду все бездушное суемудрхе его 
словъ. „Вы забываете, милордъ — говорилъ онъ — что мы 
не добьемся согласхя Австрхи для улучшешя участи Италш. 
Она им4етъ за себя правительства, мы — народы. Она го- 
воритъ правительствамъ: „Хотите моего покровительства? 
Л даю вамъ его; не забывайте, что я представляю абсо- 
лютизмъ, правительство меча и католическую нетерпимость*^. 
Мы говоримъ народамъ: „Следуйте за нами; въ нашихъ 
жилахъ течетъ итальянская кровь; мы высоко держимъ 
знамя независимости, веротерпимости, свободныхъ учреж- 
дешй, нравственнаго и матерьяльнаго прогресса". Остается 
узнать, которую изъ двухъ политикъ Англ1Я нам-брена под- 
держивать? ^ 

Благородный лордъ увернулся отъ прямого отв-Ьта. Но 
его политика им^ла и свою закулисную сторону. „Одобряя*" 
либеральную политику Кавура, онъ косо смотр-Ьлъ на хо- 
рош1я его отношешя къ русскому двору, на то, что онъ 
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содМствовалъ некоторому сближешю Россш съ Фрашцей, 
чтб уже совершенно было прогивно „британскимъ интере- 
санъ^. Словомъ, единственною точкою опоры для Бавура 
оставалась ^ вторая^ политика Наполеона. Два года рабо- 
таль онъ на этомъ пол^; но къ концу второго года, когда 
онъ могъ уже разсчитывать на полный усп^хъ, неожидан- 
ное ^приключеше** едва не разстроило вс^хъ его плановъ, 
14-го января 1858 года, группа заговорщиковъ произвела 
свое знаменитое покушеше на жизнь императора. Заговор- 
ПЦ1КИ были итальянцы и между ними находился изв']&стный 
Орсини. Бавуръ ахнулъ отъ ужаса: „первая'' политика На- 
полеона могла восторжествовать надъ „второю*"... 

Во всякомъ случае, первыя недели посл-Ь покушешя 
были тяжелы для Бавура. ПапскШ нунщй немедленно до- 
ложилъ императору, что все д-бло идетъ изъ Пьемонта. 
АвстрШсшй посланникъ пояснилъ, что настало время для 
т-Ьснаго сближешя Франц1и съ Австр1ей. Французское пра- 
вительство потеряло голову. Начались укрощешя печати, 
высылка подозрительныхъ, ВалевскШ писалъ въ Лондонъ, 
въ Брюсель, въ Бернъ, въ Туринъ, требуя „м-Ьръ'' про- 
тивъ политическихъ эмигрантовъ, противъ печати. Сам^ 
Наполеонъ „переговорилъ" довольно крупно съ сардинскимъ 
посланникомъ. Но Бавуръ решился выждать некоторое вре- 
мя и время принесло свои плоды. 

Наполеонъ понемногу успокоился. Если въ одно ухо 
ему говорили, что всЬ заговоры идутъ отъ Бавура, то въ 
другое ему твердили, что „пока австр1йцы будутъ въ Ита- 
Л1И, въ Париже будутъ заговоры, что Бавуръ правъ и его 
должно поддерживать*". Бончилось т-Ьмъ, что императоръ 
написалъ успокоительное письмо къ Виктору-Эммануилу. 
Для „успокоешя*" французскаго двора, отъ Пьемонта доби- 
лись н^которыхъ „гарантШ": новаго закона относительно 
покушешй на жизнь иностранныхъ государей и апологш 
политическихъ убШствъ и новыхъ правилъ о составе при- 
сяжныхъ по д^амъ печати. 

Возможность союза съ Франпдей была спасена. Скоро 
наступило и время практическаго его осуществлешя. Д'Ьло 
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ускорилъ, какъ предполагаютъ, самъ Орсини. Предъ казнью 
онъ написалъ свое знаменитое письмо къ императору, гд'Ь 
предостерегалъ его, что пока Италхя не свободна, Европа 
не будетъ имйть спокойствхя. Письмо оканчивалось заявле- 
шемъ раскаяшя въ покушеши на жизнь императора и 
осужденхемъ политическихъ убшствъ. ДЬло, конечно, не въ 
содержаши этого письма, во всякомъ случае, зам-Ьчатель- 
наго, а въ употребленш, сд'Ьланномъ изъ него и изъ про- 
чихъ бумагъ Орсини. 

Сардинск1й посланникъ, г. Вилламарина, неожиданно 
получилъ, отъ уполномоченнаго императоромъ лица, письмо 
Орсини и всЬ его бумаги для передачи Кавуру. Письмо 
Орсини было уже напечатано въ „ Монитбр'Ь " . Кавуръ отнес- 
ся къ этой м'ЬрЬ съ н'Ькоторымъ удивленхемъ. Но когда онъ 
получилъ отъ Вилламарины еще бол^е страйную „посылку" 
отъ императора, недоумЬте его прекратилось. Императоръ, 
очевидно, подавалъ ему н-Ькоторый „сигналъ". 

Напечаташе письма Орсини, во французскомъ „Мони- 
тер'Ь'', и всЬхъ его бумагъ, въ оффицхальной туринской 
газете, могло им-Ьть одинъ смыслъ: оправданхе „второй" 
политики императора, объяснешя всего, чтй онъ нам'Ьре- 
зался сделать для своего союзника. Посл-Ь этого перегово- 
ры между Парижемъ и Туриномъ продолжались съ особен- 
нымъ оживлешемъ. Условхя будущаго союза уже были въ 
общихъ чертахъ определены при свидати Наполеона съ 
Кавуромъ въ Пломбьер'Ь (20-го шля 1858 года). ЗдЬсь 
Кавуръ прикр'Ьпилъ императора къ его „второй", т.-е. лич- 
ной политике. Въ конц-Ь 1858 года, Европа уже предчув- 
ствовала новую бурю. Итал1я была въ огнЬ... 


Ш. 

Событ1я войны 1859 года такъ изв-Ьстны, что нЬтъ 
вадобности передавать ихъ зд-Ьсь. Предсказаше Кавура 
исполнилось. ВсЬ живыя силы Италш сгруппировались под- 
л-Ь Виктора-Эммануила. Волонтеры стекались со всЬхъ сто- 
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л. ГЦ Между ними р4зко выделялись красныя ру- 
- ^^^1,р^:ы1Йцевъ... Прокламащя Наполеона возв^ща- 
1»л..и чт^! она должна быть свободна до Адрхатиче- 
.^,^.. ц«)|М. Бея центральная Итал1я возстала и примкнула 
,^ :{!^м<-схгу. Властители Модены^ Пармы и Тосканы были 
I. ^ч^лы: Лв1Т1)1Я была принуждена вывести свои войска 
:1. ь ^\»маны1, которая также присоединилась къ движешю. 
.>;^гЬлк НТО особенно важно, движете это было организо- 
•л»:к> ш шч^тавлено подъ руководство Пьемонта. Министер- 
п *А> аVЧ^т10 въ Парму графа Паньери, въ Модену — Фарини^ 
т^Фю^ч^нц!» — Бонакомпаньи, въ Болонью — Массимо Азел10. 
Кл1«>р>* МОП», повидимому, сказать свое „нынЬ отпущаепш''. 
Но ому пришлось пережить тяжелую, горькую минуту. 
(>н> 1'г{^*1алъ все, чтЬ можно было сд-Ьлать дипломапей. 
СлчЧЛмй Пьемонтъ заручился содМствхемъ Францш, нейтра- 
лап'П^мъ Англш и Россш; Кавуръ „уединилъ" Австр1ю 
чччкь» какъ Бисмаркъ изолировалъ Францш въ 1870 году. 
По т\1ик1й политикъ, опиравшШся, главнымъ образомъ, на 
дииаомат1Ю, да еще на „вторую", интимную и личную по- 
литику Наполеона, не могъ влад-бть всЬми картами въ игр*. 
Притомъ, не всЬ карты были въ рукахъ Наполеона: Бер- 
лина выдвигался уже на первый планъ. 

11русс1я, помнившая ПЬарценберга и Ольмюцъ, не мог- 
,1« выступить въ качеств* д-Ьятельнаго союзника Австрш. 
Лигтр1Я агитировала между „малыми и средними*^ герман- 
скими державами, побуждая ихъ ополчиться на защиту н4- 
моцкихъ интересовъ въ Италш. Государства эти понемногу 
волновались. Но Берлинъ оставался холоденъ къ этимъ воз- 
(масамъ. Изъ этого не слЬдуотъ, чтобъ тамъ уже понима- 
ет »иачен1е этой минуты. Только два человека, различнаго 
типа, понимали, чтб нужно бы сделать — Бисмаркъ и Лас- 
{'пм. Но Бисмаркъ былъ еще послапникомъ въ Петербур- 
ге, а Лассаль, конечно, не могъ им^ть вл1ян1я на прави- 
'п^льство. Но нейтралитетъ Пруссхи въ первое время войны 
казался обезпеченнымъ. Все переменилось послЬ быстрыхъ 
усп'Ьховъ франко-итальянской армш. Посл'Ё битвы подъ 
^ерино до императора дошли слухи о мобилизацхи прус- 
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ской армш. Война грозила принять новые и неожиданные 
размеры. Не было недостатка и въ представлешяхъ со сто- 
роны французскаго министерства. Нанолеонъ сразу обор- 
валъ войну; 11-го шля уже были подписаны предваритель- 
ныя услов1я мира въ ВиллафранкЬ. Ломбард1я отходила къ 
Пьемонту, но Венещя оставалась за Австрхей; потомъ вла- 
детелей Тосканы, Модены и Пармы предполагалось ^ воз- 
вратить ** на м-Ьсто. Итал1я должна была образовать неко- 
торую .федерацш подъ „почетнымъ" предс4дательствомъ 
папы. Такъ сбылось об-Ьщате Наполеона освободить Ита- 
лш до ^ Адрхатическаго моря!" 

Викторъ-Эммануилъ былъ принужденъ подписать эти 
условхя, придуманныя двумя императорами мимо его жела- 
шя и воли. По очень понятнымъ причинамъ, онъ не могъ 
взять на одного себя всю тяжесть войны съ Австрхей. Но 
какъ сообщить объ этихъ „условхяхъ" Кавуру, еп1,е ничего 
незнавшему о сюрпризе въ Виллафранк-Ь? 

Король ирх-Ьхаль въ свою главную квартиру съ мрач- 
нымъ выражешемъ лица, сбросилъ мундиръ и, въ присут- 
СТВ1И Кавура, Ламарморы и двухъ другихъ лицъ, велЬлъ 
прочесть виллафранксшя условхя. Южная натура просну- 
лась въ ЕавурФ. Его гн^въ не зналъ предЬловъ. Король 
отдалъ его на попечеше Ламарморы. Оставалось знать, что 
д-Ьлать дальше. Кавуръ не могъ подписать этихъ услов1Й, 
не отказываясь отъ всей своей политики. Онъ не могъ за- 
кр'Ьпить своею подписью то, чтЬ противоречило вс4мъ его 
убеждешямъ, р-Ьчамъ и об-Ьщашямъ. Онъ подалъ въ отстав- 
ку и оставался не у д-Ьлъ до 20-го января 1860 года, 
когда ему суждено было нанести владычеству иноземцевъ 
новый и тяжкш ударъ. 

Все ли было потеряно послЬ виллафранкскаго переми- 
р1я? Услов1я мира им-бли бы для Италш роковое значете, 
еслибъ они были осуществимы. Но врядъ ли можно было 
разсчитывать на ихъ практическое значеше. Въ условхяхъ 
значилось, что тосканск1й, моденскШ и пармсшй владетели 
возвратятся въ свои влад-Ьшя. Но какъ? Съ помощью фран- 
цузскихъ или австр1йскихъ штыковъ? Но Нанолеонъ не 
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бити рягпо-тоя№1гь граяатьгя за право этихъ дицъ и гЬэгь 
м*'П'^ зозвп.га.гь бы онъ ел'блать это Австр1и. Легатства 
прртпп. [яга.тогь вояврятить патгб, но подъ услов1емъ рефорхъ, 
спотп^тгп1Уютш:т. тр|^ва1пя]гь времени. Согласится ли папа 
на тавтя ^реформы-"* -Загбмъ. государи, договарввавшеся 
въ Внлляфранк-Ь. кякг бы не приняли въ разсчетъ одного 
важнаго оиггоятрлъства — вароднаго двнжетя, окончатель- 
но 11рглт1:;ованнагг) въ Тосканб. въ МодешЬ и въ ПарзтЕ), 
двпЖ''тя. по.[ппвшаго оффищальное, такь-свазать, ирнзна- 
те. П'»гь рV1;I>IЮIствО!^■ь уполномоченныхъ пьемонтсваго 
праЕптн'.штза. ""ъ^'лгарте верхней в центральной Италш 
иогл1> совррпгатьса саМ1>-собою, вопреки всякимъ нирнынъ 

УГЛОВ! ЯЗГЬ. 

Кавгр-ь. оттравивопйся посгб вил.1афранБСБаго сюрпри- 
:1а. понпма-гь это. .^Олгаъ путь закрыть — говоршъ онъ — 
но оотатись друпе". Самъ Наполеонъ сдЪзалъ Внктору- 
Эзмаяуи-ту Т0НК1Й намекъ. пря оть%яд4 пзъ Италш: „По- 
смотртгъ — сказалъ онъ — ЧТ(| ита1ЬЯ11ЦЫ съум4ютъ сде- 
лать одни". Но итальянцы были но „одни". Они остались 
подъ руководствомъ СИЛЬНЫХ!, руководителей. Бывшее „упол- 
номоченные" 11ь(?монта въ центральной Итал1и остались на 
м4сг6, но уже не иъ качеств'!! унолномоченныхъ, а въ ка- 
честве диктаторов!., («[((([тнтнхся на волю м^Ьстнаго насе- 
лешя. Фариии сдйтк-л днкта1Ч)|>пмъ Модоны и Пармы. Во 
ф.торснцш М'Ь<"1Ч> Г»т«ком«йш.п «лнмлъ ииерп1ческ1Й и умный 
днктаторъ — Лцнча Гикн;нии. 1Н Ьаюнь* д4йствовалъ 
Чш1р1аш1. 1^'-к !»1'и .шц» иччч* по Йылн расположены усгу- 
плгь мк:.' и»нК н 1Ч'ццо1Ч*м>. Онп. кякт п м-Ьстнос насе- 
деше. ЖВ.М 1\ш«мг ,ик!\мш>г>. — .Иг».йа я ВпЕторгь-Эжо- 

с* гкхчч^ »\»Ч1К\*\> »\;-л(\М| члж5« «1К.1Л ст^озт. хшто. 

^в& а Ита\.ц\ 'т*^* ,и'*хгт, V^.т^^кI^.у^ '.ч-г-тс/, К-^ж» 
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Время отъ шля 1859 до января 1860 года представ- 
ляетъ двойственное движеше. Въ то время, какъ оффицхаль- 
ная дипломатхя шествуетъ по пути, указанному виллафранк- 
скими прелиминар1ями, и старается закрепить ихъ мирны- 
ми условхями въ ЦюрихЬ, центральная Итал1я подготов- 
ляетъ свое возсоединеше съ Пьемонтомъ. Которое изъ этихъ 
двухъ движенш восторжествуетъ? 

Съ самаго начала оказалось, что почва дипломатш крайне 
неустойчива. Въ Англш торискш кабинетъ Дерби былъ 
свергнутъ и министерство снова досталось въ руки Паль- 
мерстону и Джону Росселю. Въ то время, какъ Наполеонъ 
предоставлялъ Италш ея собственной судьб-Ь, англ1Йск1й 
кабинетъ круто поворачивалъ на сторону Италш. Конечно, 
онъ не обЬщалъ ничего, кромЬ „нравственной поддержки". 
Но поддержка эта на этотъ разъ одобряла нащональную 
программу Италш и спещально мысль о присоединеши цен- 
тральныхъ государствъ къ Пьемонту. Самъ Наполеонъ дол- 
женъ былъ отступать шагъ за шагомъ. ПослЬ виллафранк- 
скаго перемир1я, горяч1Й представитель „первой" политики 
Наполеона, ВалевскШ, заговорилъ громко. Онъ „изумлялся", 
почему средняя Итал1я упорствуетъ и не желаетъ возвра- 
щешя герцоговъ, усматривалъ въ этомъ д'ЬлЬ руку и деньги 
Пьемонта, коварство Риказоли и т. д. Не разъ онъ д-Ьлалъ 
серьезныя внушешя сардинскому посланнику, заканчивая 
ихъ угрозами. Но Наполеонъ не могъ освободить себя отъ 
нравственной ответственности за движеше, имъ же подня- 
тое въ Италш, онъ не могъ съ оруж1емъ въ рукахъ защи- 
щать цюрихсшй миръ. Онъ самъ „уронилъ" одну фразу по 
поводу ходатайствъ г. Перуцци. Зам-Ьтивъ, что оффищально 
не можетъ сказать ничего, кромЬ того, чтЬ уже сказано, 
онъ прибавилъ: „Но пусть народонаселеше вотируетъ, и 
когда будетъ доказано, что виллафранкскхя условхя не мо- 
гутъ быть осуществлены безъ нарушешя народнаго права, отъ 
котораго я самъ получилъ власть, я могу изменить мн-Ьше". 

Итальянцамъ открывался пшрошй путь. Кавуръ хорошо 
понималъ все значеше плебисцита для Наполеона. Но 
приступить къ такому голосовашю можно было только при 
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изв4стныхъ услов1яхъ. Ихъ предстояло найти и опред'Ьлить. 
Въ ожидаши, положеше вещей было довольно неопреде- 
ленно. Средняя Итал1я продолжала „упорствовать*^ и поне- 
многу организовалась; нравственная поддержка Англш была 
достаточна для воздержашя Австрш отъ враждебныхъ д-Ьй- 
СТВ1Й; Наполеонъ понемногу отступалъ отъ виллафранкскихъ 
условш; Прус1я оставалась холодна къ Австрш. Въ конц-Ь 

1859 года д-Ьло созрело настолько, что одинъ энергиче- 
скш шагъ могъ привести его къ концу. 

Для этого шага и понадобился Кавуръ. Въ январе 

1860 года, онъ снова сделался первымъ министромъ. Онъ 
засталъ среднюю Италхю готовою къ плебисциту, Англ1ю 
расположенною къ присоединешю этихъ областей къ Пье- 
монту. Но главное препятствхе было, все-таки, во Франц1и, 
и не столько въ Наполеоне, сколько въ общественномъ мн-Ь- 
нш этой страны, съ опасен1емъ смотрЬвшемъ на ростъ Ита- 
Л1И. Франц1я нуждалась въ н-Ькоторой уступк-Ь, Итал1я — 
въ жертве, Кавуръ понималъ, въ чемъ должна состоять 
эта жертва... Уже во время переговоровъ съ Наполеономъ 
въ ПломбьерЬ р-Ьчь шла объ уступке Ниццы и Савойи 
Францхи въ обм^нъ за свободу Италш. Программа не была 
выполнена и виллафранкское перемирхе устраняло это усло- 
вхе. Теперь Кавуръ, ради средней Италш, самъ пошелъ на 
встречу „жертв-Ь" съ крайне ст-Ьсненнымъ сердцемъ, зная, 
как1я нападки ожидаютъ его въ парламент-Ь, но съ полными 
сознашемъ долга. Красноречиво защищалъ онъ свою мЬру 
передъ палатою. Но истинныя его чувства выразились не 
въ пространной рЬчи, а въ короткой фраз^, сказанной имъ 
французскому посланнику Талейрану. Предъ подписашемъ 
тяжелаго услов1я, онъ задумчиво ходилъ по кабинету, слу- 
шая чтеше трактата. Подписавъ его молча, онъ съ выра- 
зительною улыбкою сказалъ Талейрану: „Теперь вы наши 
сообщники! " 

Действительно, посл-Ь этого Франц1я должна была молча 
смотреть на все совершавшееся въ Италш. Ея долгъ предъ 
Италхей былъ уплаченъ не въ одной Флоренцги, но и въ 
Неаполь. 
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Условившись съ Франц1ей относительно Ниццы еще до 
подписашя трактата, Кавуръ наносилъ ударъ за ударомъ. 
11-го марта посл-Ьдоваль плебисцитъ въ центральныхъ об- 
ластяхъ, 18-го марта „возсоединенхе" ихъ было утверждено 
декретомъ, 24-го марта былъ подписанъ трактатъ объ уступ- 
ке Савойи, 25-го марта уже происходили выборы въ пер- 
вый итальянск1Й парламентъ. Предъ нимъ Кавуръ хо- 
т'Ьлъ дать отчетъ о своихъ дМствхяхъ. 

Сесс1я была бурная. Члены опозицш, особенно Гверац- 
ци и Ратацци съ жаромъ напали на уступку Савойи, „ко- 
лыбель династш" и самого Пьемонта. Гверацци сравнивалъ 
Кавура съ англШскимъ министромъ Кларендономъ, продав- 
шимъ Франц1и Дюнкирхенъ, Ратацци говорилъ объ укло- 
неши отъ нащональной программы. Кавуръ настаивалъ на 
необходимости уступки, въ виду бол-Ье тФснаго союза съ 
Францхей, не какъ съ правительствомъ, а какъ съ наро- 
домъ. Во Франц1и всЬ издавна были убеждены, что Савойя 
принадлежитъ французамъ. Отказывать въ уступкЬ этой 
области значитъ отталкивать союзъ съ Франц1ей, необходи- 
мой для будущаго. „Истинная и единственная для насъ вы- 
года отъ трактата — это утверждеше союза не столько двухъ 
правительствъ, сколько двухъ народовъ. Вы, народъ италь- 
ЯНСК1Й, не становитесь въ противор^чхе съ французскими 
интересами. Если столкновешя и пререкашя неизбежны — 
сбрасывайте ихъ на правительство. Если въ этомъ д-Ьл-Ь 
есть чтб-нибудь неблаговидное, пусть это „неблаговидное" 
падетъ на насъ, я согласенъ. Мы любимъ популярность, 
какъ никто, и часто я и мои товарищи пили изъ этой 
опьяняющей чаши. Но мы ум-Ьемъ устранить ее, когда этого 
требуетъ долгъ. Подписывая трактатъ, мы знали, какая не- 
популярность ожидаетъ насъ, но мы знали также, что ра- 
ботаемъ для Италхи, для этой Италш, которая не есть 
„здоровое тЬло", какъ выразился одинъ депутатъ. Италхя, 
Итал1я им'Ьетъ еще больпця раны на тЬл4. Посмотрите въ 
сторону Минч10, посмотрите за пределы Тосканы и ска- 
жите, находится ли Итал1я вн* опасности?" 

Кавуръ увлекъ палату; 229 голосовъ противъ 33 -хъ 


^ 
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(23 депутата воздержались отъ подачи голоса) утвердили 
трактатъ. Д-Ьйствительно, Италш скоро пришлось им4ть 
д-Ьло съ „вопросомъ" поважнее Савойи съ Ниццею. Каву- 
ру недолго пришлось безмятежно пить изъ ^чаши популяр- 
ности*. 5-го мая 1860 года, изъ виллы Кварто, близъ Ге- 
нуи, отплыли два корабля „Р1етоп1е^ и „ЬошЪагйо". На 
нихъ находилась „дружина" Гарибальди. Доблестный ста- 
рецъ отправился „ воевать *" королевство об^ихъ СицилШ и 
выгонять Бурбоновъ изъ ихъ посл'Ьдняго убежища. Пред- 
пр1ят1е было задумано втайн*. Гарибальди отправился въ 
Сицил1ю, сильно раздраженный противъ Кавура за уступку 
французамъ Савойи и Ниццы — его родины. „Еавуръ сд*- 
лалъ меня иностранцемъ въ моемъ отечеств-Ь '^ , говорилъ онъ. 
Отъезжая, онъ написалъ къ королю письмо, въ которомъ 
сильно досталось Кавуру. Т'Ьмъ немен-Ье, оба соперника 

должны были идти ВМ'ЬСТ'Ь. 

Этотъ посл'Ьдн1й перходъ деятельности Кавура — ^можетъ 
быть, самый драматичесшй въ его жизни. Къ сожалйшю, 
въ книг4 г. Мазада онъ воспроизведенъ въ вид4 некото- 
рой защитительной р-Ьчи въ пользу Кавура, следовательно, 
съ значительнымъ предубеждешемъ противъ Гарибальди. 
Трагедхя замаскирована всякими разсуждешями о диплома- 
тическихъ удобствахъ, о политическомъ благоразумш и т. д. 

Трагизмъ положешя Кавура заключался именно въ томъ, 
что ему пришлось воспользоваться экспедиц1ей Гари- 
бальди, организовать победу, устроить сл1яше Неаполитан- 
скаго королевства съ северною Итал1ей, минуя всякхя под- 
водные камни, устраняя возможность европейскаго вмеша- 
тельства. Нетъ сомнешя, что Гарибальди и Кавуръ сде- 
лали одно дело. Безъ Гарибальди Неаполитанское королев- 
ство не было бы завоевано — онъ далъ своему отечеству 
„ совершившШся фактъ " . Но Кавуръ возвелъ фактъ на сте- 
пень права. Мало того: свобода действхя Гарибальди обез- 
печивалась покровительствомъ Кавура, который ловко па- 
рировалъ все „протесты" разныхъ европейскихъ дворовъ. 
Зауемъ, благодаря его содействш, отрядъ Гарибальди могъ 
пополняться новыми волонтерами, снабжаться всемъ необхо- 
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димымъ. Наконецъ, въ самую решительную минуту, когда 
Гарибальди былъ уже въ Неапол-Ь, когда Францискъ П-й 
съ остатками своей арм1и заперся въ Гаэт*, когда все ко- 
ролевство находилось въ полномъ безначалш и всЬ евро- 
пеисте дворы приняли угрожающее положевае въ виду 
громко заявленнаго нам4рен1я Гарибальди идти въ Римъ и 
выгнать французовъ, Кавуръ быстро вмЬшался на д-Ьло, 
ввелъ войска сначала въ Марх1ю, потомъ въ Неаполитан- 
СК1Я влад'&шя и т^мъ ввелъ движете въ т*]^ границы, как1Я 
оно могло им^ть въ 1861 году. 

Н'Ьтъ ничего удивительнаго, что Гарибальди» и Еавуръ, 
встр']^тились въ Неапол*]^, какъ два соперника, даже какъ 
два врага. Организащя всякаго движешя предполагаетъ 
изв-Ьствыя ограничен1я, опред'Ьляемыя услов1ями времени. 
ПылкШ темпераментъ Гарибальди не хот^лъ считаться ни 
съ какими услов1ями. Народный герой представлялъ нац10- 
нальное право во всей его чистоте, безъ всякихъ компро- 
миссовъ. „Франц1я должна отдать намъ Римъ, потому что 
онъ итальянскхй городъ " , говорилъ онъ лорду Эллюту въ 
Неапол'Ь. Кавуръ понималъ, что пока Итал1я не организо- 
вана, она не можетъ трогать ни римскаго, ни венещан- 
скаго вопросовъ. Вотъ почему онъ считалъ своимъ долгомъ 
сдержать Гарибальди. И два человека, одинаково любившхе 
Итал1Ю, одинаково хот-Ьвппе всей Итал1и, съ Римомъ и 
съ Венещей, встретились какъ два врага въ новомъ пар- 
ламент-Ь, составленномъ на этотъ разъ изъ представителей 
сЬвера и юга. Зд-Ьсь произошла прискорбная для двухъ 
соперниковъ сцена 18-го апреля 1861 года, посл-Ь кото- 
рой здоровье Кавура въ первый разъ пошатнулось. 

Работа по организащи новаго королевства превысила 
даже атлетичесшя силы Кавура. Ему приходилось держать 
„открытыми" вопросы римскШ и венещанскШ, не давая, 
однако, никакого повода къ вмешательству Францш и Ав- 
стрш. Приходилось вести переговоры съ папою, бороться 
противъ дефицита въ 500.000,000, хлопотать о займе, при- 
нимать меры противъ страпшаго общественнаго разложешя 
въ Неаполитанской области. 29-го мая 1861 года онъ по- 
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чувствовалъ первые приступы болезни, которая унесла его 
чрезъ несколько дней. Но до последней минуты жизни онъ 
думалъ только объ Италхи и остался в-Ьренъ себЬ. 

Особенно безпокоили его безпорядки въ НеаполЬ. ^ Се- 
верная Итал1я сд'Ьлана — говорить онъ — н-бть бол-Ье лом- 
бардцевъ, пьемонтцевъ, тосканцевъ, романцевъ — мы всЬ 
итальянцы. Но есть еще неаполитанцы. О, въ ихъ стране 
много порчи! Это не ихъ вина — ими такъ дурно управля- 
ли... Нужно морализовать страну. Но ихъ нельзя испра- 
вить оскорблешями. Прежде всего, не нужно осаднаго поло- 
жешя, этого оруд1я деспотизма. Каждый съум-Ьетъ управ- 
лять при помощи осаднаго положешя. Я буду управлять 
ими при помощи свободы, и покажу, что могутъ сделать 
изъ этой прекрасной страны десять л^тъ свободы. Чрезъ 
двадцать л-Ьтъ — это будутъ самыя богатыя провинцш Ита- 
лш. Н^тъ, не нужно осаднаго положешя, прошу васъ!*" 

Въ вечеръ на 6-е шня 1861 года онъ потребовалъ 
священника. Фра-Джхакомо со слезами далъ ему последнее 
разр-Ьшеше. Рано утромъ 6-го шня ему пришлось услы- 
шать посл-Ьдтя слова умирающаго, пожимавшаго ему руку: 
„й-а1;е, 1га1;е, ИЬега сЫеза ш КЬего 81а1;о". Въ 67^: часа 
утра Кавура не стало... 

„Кто не вид^лъ Турина въ этотъ день — говоритъ Мас- 
сари — тотъ не знаетъ, что такое народное горе*^. Весь го- 
родъ од-Ьлся въ трауръ. И было отчего. Безчисленная тол- 
па, провожавшая Кавура, знала, что она не только „отдаетъ 
посл-Ьднхй долгъ** доблестному гражданину, „свершившему 
въ предЬлахъ земныхъ все земное". Кавуръ былъ унесенъ 
смертью среди кипучей работы, которую онъ лучше, чЬмъ 
кто-нибудь другой, могъ довести до конца. Во всякомъ слу- 
ча-Ь онъ оставилъ своимъ преемникамъ государство съ 
22.000,000 жителями и политическую программу, следуя 
которой они дошли чрезъ н-Ьсколько лЬтъ и до Венещи, и 
до Рима. 


Щ\ШШ\> и Шт ЕВРОПН и ВЪ РОССШ 


Когда русскому человеку приходится писать, говорить 
или просто думать о русскомъ сощализм-Ь, онъ невольно 
чувствуетъ всю затруднительность своего положешя. Св-Ьд-Ь- 
шя объ „учешяхъ" русскихъ сощалистовъ доходятъ до него 
отрывками. Онъ знакомится огь этими доктринами по боль- 
шей части изъ отчетовъ о судебныхъ засЬданхяхъ по поли- 
тическимъ процессамъ, гдЬ эти учешя только затрогиваются, 
по-.^вольку они нужны для осв-Ьщетя той или другой сто- 
роны «ввинительнаго акта. Но так1Я отрывочныя свЬд'Ьшя 
нисколько не объясняютъ особенностей русскаго соцха- 
лизма, причинъ его происхождешя, развит1я и несомн'Ьн- 
ныхъ усп'Ьховъ въ известной части нашего общества. Мы 
не знаемъ даже насколько руссше пропагандисты могутъ 
быть названы ^ соц1алистами " и насколько они заслуживаютъ 
другого назвашя. 

Изъ изложетя русскаго сощализма и условШ его возник- 
новетя и роста возникаетъ другое явлеше, не менЬе ха- 
рактеристичное. Мы привыкли считать нашъ сощализмъ 
н^которымъ отпрыскомъ соцхализма западно-европейскаго и 
полагаемъ, что эти учешя могутъ быть низложены рас- 
чдространешемъ здравыхъ экономическихъ понятШ. Такъ, 
н%|(рторые писатели выступили съ критическими разборами 
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теорш Барла Маркса, но едва-ли они достигли и могли 
достигнуть предположенной ц-бли. Съ внешней сторонй 
они, пожалуй, и правы. Въ самомъ д&г']^, наши соща- 
листы питаются творешями Лассаля и Маркса, прислу- 
шиваются къ р^чамъ и манифестамъ Бебеля и Либкнехта 
и составляютъ свои понятхя о „рабочемъ вопросЬ" по за- 
падно-европейскимъ книгамъ и брошюрамъ. Но едва-ли изъ 
этого можно заключить, что русскШ сощализмъ есть только 
отпрыскъ изв-ЬстиБЕхъ западныхъ ученШ. Т4мъ мен-Ье мо- 
жемъ мы думать, что эти доктрины могутъ быть изложены 

при помощи „политической ЭК0Н0М1И". 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, предположимъ, что русскШ челов'Ькъ, 
задумавъ бороться съ соцхализмомъ, возьмется за изучеше 
иностранныхъ книгъ по политической экономхи. Онъ начнетъ, 
конечно, съ Адама Смита, Рикардо, Сея, и, въ посл^дова- 
тельномъ порядке, дойдетъ до нов^йшихъ трудовъ по по- 
литической ЭК0Н0М1И, каковъ, наприм^ръ, учебникъ Рау- 
Вагнера *). .При такомъ посл^довательномъ изученш, онъ 
натолкнется, однако, на знаменательный фактъ. Онъ узнаетъ, 
что новые представители политической экономш отступили 
отъ одного изъ главныхъ догматовъ старой школы, именно 
отъ догмата невм-Ьшательства государства въ области эконо- 
мическихъ отношешй. Сэй разсматривалъ правительство, 
какъ несущественный органъ общества; въ учебнике Рау- 
Вагнера государству и „принудительному хозяйству" отво- 
дится почетное м4сто. 

Кром^ этого открытхя, русскШ читатель сд-Ьлаетъ еще 
и другое. Онъ найдетъ некоторое соотношеше между ^но- 
вМшими воззр'Ьшями на государство и идеями крупныхъ 
представителей западнаго соцхализма, каковы Луи-Бланъ и 
Лассаль. Онъ услышитъ, что Лассаль громитъ буржуазш 
за ея враждебныя отношешя къ государственному вмеша- 
тельству, а представители либеральной буржуазхи нападали 
на сощализмъ именно за его наклонность къ „принудитель- 
ному хозяйству". 

Сообразивъ это явлеше, русскШ читатель придетъ къ 

*) ЬеЬгЪисЬ де^ РоНизсЬеп Оекопохше. 1876 г. 
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тому заключешю, что н-Ькоторые нов-Ьйше экономисты, ка- 
ковы Вагнеръ, Шмоллеръ, Брентано и друтхе, сделали 
уступку сощализму, и его выводъ подтвердится т-Ьмъ, что 
эти экономисты въ своемъ отечестве называются „соща- 
листами отъ кафедры" (Ка1:Ье(1ег80С1аи81еп). Тогда онъ р-Ь- 
щается бросить эти нов'Ьйшхя книги и утвердиться на прин- 
ципахъ прежней школы. Но для этого ему нужно преодо- 
л-Ьть н^которыя затруднешя. 

Вдумываясь въ творешя Адама Смита, Сэя, останавли- 
ваясь на д-Ьятельности Манчестерской лиги вообще и Кобдена 
въ особенности, перелистывая Бастха и заглядывая въ Мо- 
линари, онъ почувствуетъ, что вся эта доктрина была вы- 
работана людьми, которые или подготовили либеральное 
движете нашего в^ка, или выросли подъ влхянхемъ этого 
движешя. Онъ увидитъ, что экономическШ либерализмъ есть 
общ1Й продуктъ либеральнаго движетя въ области политики, 
религш, науки, искусства, — всего, въ, чемъ проявляется 
жизнь челов-Ька. Экономическая формула „1а188е2 Ыге, кхвзег 
райзег" выражаетъ тотъ же принципъ, что и формулы: в-Ьро- 
испов'Ьданхя свободны, наука свободна, мысль свободна; а 
вс4 эти формулы заключаются въ одной общей: — каждый 
челокЬкъ им^етъ право д-Ьлать все, что не вредитъ другому. 

Предположимъ, что русскШ читатель усвоитъ себ-Ь это 
мхросозерцаше и что во имя этихъ идей и формулъ онъ 
выстунитъ на борьбу съ отечественнымъ сощализмомъ. Но 
зд^сь именно онъ наткнется на весьма существенныя не- 
доразум-Ьтя. Надеясь найти въ массЬ русскихъ сощалистовъ 
Лассалей, громящихъ „либеральную буржуазш" и требую- 
щихъ государственнаго вмешательства, онъ горько ошибется. 
Напротивъ, онъ усльппитъ р4чи о необходимости разруше- 
шя какъ государства, такъ и современнаго экономическаго 
строя. Онъ увидитъ странное сочеташе идей Лассаля и 
сощальныхъ демократовъ съ идеями людей 1789 года, соеди- 
неше требовашй либеральной буржуаз1и съ мечтами соща- 
листовъ, т.-е. соединете того, что на Запад-Ь не только 
разлучено, но и враждебно, непремиримо. Онъ найдетъ лю- 
дей, сочувствующихъ „пропаганд-Ь" и вовсе не сочувствую- 

А. Д. ГРАД0В0К1Й. 9 
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щихъ проектамъ раздала имуществъ и общности женъ. Онъ 
услышитъ, что современное сощалистичесвое движете есть 
движете либеральное не только въ смысл']^ „освободитель- 
номъ** вообще, но и въ смысл-Ь „принциповъ 1789 года*'. 

Правда, руссше сощалисты отъ времени до времени 
торжественно заявляютъ, что ц4ль ихъ — разр']&п1ете изв-Ьст- 
ныхъ эЕОномическихъ вопросовъ и что къ вопросамъ поли- 
тическимъ они „равнодушны". На д-Ьл-Ь-же, ихъ „равно- 
душ1е" къ политическимъ вопросамъ подвержено сильному 
сомн^тю. До сихъ поръ всЬ „ пропаганды ** им-бли по пре- 
имуществу политическШ характеръ, возбуждали политичесв1я 
страсти, и убШства совершались не надъ „буржуа", а надъ 
государственными должностными лицами. 

Коротко говоря, руссшй челов-Ькъ, изучивппй западную 
экономш, встретится на родин'Ь съ такою путаницей поня- 
Т1Й, съ такими соединетями разнороднаго, что едва-ли онъ 
можетъ поставить себ^' ц^лхю низлагать сощализмъ при по- 
мощи политической экономш. Практика скоро приведетъ 
его къ иному выводу, который можетъ показаться пара- 
докса льнымъ человеку, незнакому съ д-Ьломъ. Именно онъ 
придетъ къ * заключенш, что сощализмъ является въ Россш 
знаменемъ, взятымъ изъ чужихъ рукъ и служащимъ для 
иныхъ, своеобразныхъ ц^лей. Вотъ почему это знамя соеди- 
няетъ вокругъ себя столько разнородныхъ элементовъ, не 
им-Ьющихъ между собою ничего общаго въ экономиче- 
ских ъ воззр-Ьтяхъ. 

Выводъ кажется парадоксальнымъ, а потому доказатель- 
ству его и посвящена эта статья. Конечно, она не пресл-Ь- 
дуетъ теоретическихъ ц^лей, ибо „ теоретически" раз0оръ 
нашихъ „хитрыхъ механикъ" слишкомъ легкое д^ло. За- 
дача ея — показать бытовыя особенности нашего сощализма, 
бытовыя услов1я его возникноветя и практическхя м^ры къ 
устранетю т-Ьхъ чувствъ недовольства, опасетя, переходя- 
щаго въ панику, подъ влхятемъ которой зло не только не 
уменьшится, но выростетъ до серьезныхъ разм-Ьровъ. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


РА8ВИТ1Е РАБОЧАГО ВОПРОСА НА ЗАПАДА. 


I. 

Если бы мы пожелали излагать исторш соц1алистиче- 
скихъ учешй, то намъ пришлось бы шагнуть далеко въ 
глубь в4ковъ, ибо каждый в4къ Ш1*лъ своихъ богатыхъ и 
б'Ьдныхъ, предпринимателей и рабочихъ, высшихъ и низ- 
пшхъ. Но современный сощализмъ есть порождеше новыхъ 
условШ промышленности, создавшихся по м-Ьр* падешя 
среднев^ковыхъ формъ общества. Подъ влхяваемъ этихъ 
условШ получилъ своеобразную постановку тотъ вопросъ, къ 
разр-Ьшеваю вотораго направлены усилхя современныхъ со-* 
щалистовъ, именно рабочхй вопросъ. 

Что-же такое рабочШ вопросъ на Запад*? Съ точки 
зр'Ьн1я лица, которое смотритъ на д'Ьло издалека, рабочее 
движеше им-Ьетъ въ виду ниспровержеше существующаго 
порядка вещей, истреблеше богатыхъ и разд-Ьлъ ихъ имуще- 
ства. Такой взглядъ подтверждается, • повидимому, закономъ 
противъ сощалистовъ, изданнымъ въ посл-Ьдиес время въ 
Гермаши. Но есть н-Ькоторое основаше не вполн-Ь доволь- 
ствоваться такимъ взглядомъ. Именно лицо, предложившее 
этотъ законъ и руководящее его прим-Ьнешемъ, — князь 
Бисмаркъ сказалъ въ рейхстаге, что онъ, преследуя н-Ько- 
торыя стремлешя сощалистовъ, готовъ удовлетворить дру- 
гимъ, признавая ихъ законность. Стало-быть, германскш 
канцлеръ смотритъ на рабоч1й вопросъ не трансцендентально, 
такъ-сказать, не съ той высоты, на которой пропадаютъ всЬ 
различ1я отд^льныхъ моментовъ вопроса, а старается раз- 
личить эти моменты, указать на законныя и незаконныя 
требовашя труда. 

Т-Ьмъ бол-Ье необходимо сделать так1Я различхя въ 
стать*, посвященной какъ общему разъяснешю вопроса 

9* 
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такъ и указашю разницы сощализма у насъ и на Занад-Ь. 
Но мы не можемъ этого сделать, не указавъ предварителъ^ 
но на историчесшя основашя современнаго рабочаго во- 
проса. 

Съ того времени, какъ промышленные классы начали 
свою самостоятельную жизнь на запад-Ь Европы, строй про- 
мышленности пережилъ три главныя эпохи: 1-е, эпоху са- 
мостоятельныхъ городскихъ корпоращй; 2-е, эпоху регла- 
ментированныхъ корпоращй; 3-е, эпоху экономической сво- 
боды. Эта последняя эпоха началась въ конц-Ь ХУШ сто- 
л'Ьпя и длится до нашего времени. ВсЬ три эпохи нахо- 
дятся между собою въ исторической связи и всЬ вм^ст'Ь 
подготовили современный рабочШ вопросъ. Опред'Ьлимъ 
зд^сь главные моменты этого процесса. 

Городскхе классы вообще были тою силою, которая на- 
несла первый ударъ вотчинному государству феодальной 
эпохи, положила основанте новому государственному поряд- 
ку и создала промышленно-торговое богатство Запада. Но 
въ самой массЬ городского населешя существовали разно- 
родные элементы, которые вели между собою неустанную 
борьбу, закончившуюся паденхемъ старой общественной ор- 
ганизацш. 

Для того, чтобы . понять процессъ этой борьбы, мы 
должны представить роль дМствовавшихъ въ ней силъ въ 
некоторой сжатой формул-Ь, на которую мы позволяемъ 
себ-Ь обратить внимаше читателей, такъ какъ безъ нея не 
будетъ понятно все посл-Ьдующее. 

Каждый общественный строй предполагаетъ наличность 
известной организующей силы, интересы и принципы кото- 
рой опред-бляготъ организащю общества, даютъ ему тотъ 
или другой характеръ. Такою силою является или извест- 
ная преобладающая часть общества, или совокупность из- 
в'Ьстныхъ политическихъ учреждешй. Преобладающая роль 
ихъ определяется интересами и условхями каждой эпохи. 
Пока эта организующая сила действительно связана съ 
услов1ями времени и выражаетъ его потребности, она им^еть 
право считать себя представительницею ц^лаго общества, и 
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последнее признаетъ ея главенство. Но, съ течешемъ вре- 
мени, интересы и условхя общества изменяются. Принципы 
прежней организацш не удовлетворяютъ уже новымъ по- 
требностямъ. Мало по малу, руководящхя общественныя 
силы перестаютъ уже выражать идею своего общества, пе- 
рестаютъ вести его по пути развитхя. Он4 замываются въ 
области своихъ частныхъ интересовъ, которые уже не 
могутъ быть отождествлены съ общими. Политика ихъ, си- 
лою вещей, становится эгоистическою, а не общественною, 
Новыя общественныя силы растутъ сами по себ^, не им4я 
еще никакихъ организацхонныхъ началъ. Поэтому въ пер- 
вое время своего развитхя он^Ь являются силами разруши- 
тельными, въ томъ смысле, что въ нихъ содержится отри- 
цаше стараго порядка. Но, какъ всякая действительная и 
нарождающаяся сила, он* группируютъ вокругъ себя все 
общество, кром-Ь, конечно, отживающихъ элементовъ. На- 
конецъ, победа за ними. Старый порядокъ палъ и М1ръ 
ждетъ обновлешя. Но обновлеше, въ смысле обществен- 
номъ, можетъ быть произведено только новою организа- 
Ц1ею общества. И вотъ, изъ смутныхъ и слитныхъ эле- 
ментовъ рдзрушешя выд-Ьляется новый организащонный эле- 
ментъ, въ свое время руководивши разрушешемъ, а теперь 
берущШ на себя роль устроителя. Въ основаше новаго зда- 
шя полагаются начала первенствующаго класса, который и 
остается „во глав-Ь**, пока его принципы могутъ считаться 
выражешемъ общихъ нуждъ, пока изъ-подъ его ногъ не 
выростетъ новое общество со своими требовашями и, въ 
свою очередь, не сброситъ отжившШ порядокъ. Это — ста- 
рая и в^чно новая исторая, хотя въ каждую эпоху люди 
думаютъ, что они д^лаютъ что-то новое. Такъ было и съ 
феодализмомъ, и съ старою и съ новою буржуазхею на 
Западе. 

П. 

Когда закончилась эпоха великаго передвижешя наро- 
довъ, когда настало время подумать объ установленш проч- 
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ной (жязи челов-Ька съ землей, о защите этой земли отъ 
вн-Ьшнихъ вторжешй, объ обращеши дикихъ бургундовъ, фран- 
ковъ, савсовъ, аллемановъ, фризовъ и прочихъ приматовъ 
въ людей, им^ющихъ нравственныя поняпя, дв-Ь силы вы- 
ступили впередъ въ качестве организующихъ элементовъ 
зарождавшихся обществъ — военная аристокрайя и церковь. 
Посл-Ьдияя, въ качестве духовнаго элемента, въ качеств-Ь 
власти надъ душами и поняттями, им'Ьла мало вл1яшя на 
вн']^пшюю организацш общества. Напротивъ, она сада, въ 
значительной степени, подчинилась чужой, т.-е. феодальной 
организащи. Последняя покоилась на вотчинномъ принци- 
п-Ь, на изв-Ьстной системе поземельныхъ отношешй, и на- 
ходила свое оправдаше въ военной защит-Ь, въ н4кото- 
рыхъ элементахъ правосудхя и администращи, которые фео- 
дальный господинъ доставлялъ безпомощному населешю, 
л-Ьпившему свои хижины вокругъ неприступныхъ замковъ. 

Но чрезъ несколько времени подъ ногами св^тскихъ и 
духовныхъ господъ выростаетъ новая сила, странная пока 
и неведомая — сила торгово-промышленная. Въ старыхъ 
город ахъ, находившихся по ббльшей части во влад-Ьнш пре- 
латовъ, и въ новыхъ, выросшихъ подл-Ь з&мков:ь, зарож- 
дается постепенно торговый классъ, который уже плохо 
ладитъ съ прежними условхями. Конечно, „господинъ^ съ 
своими дружинниками защшщаетъ торговцевъ отъ враговъ; 
но не грабятъ ли эти дружинники своихъ купцовъ, не 
т^снятъ ли горожанъ княжескхе слуги своими поборами, не 
давятъ ли торговлю ст'Ьснительныя' пошлины, защшцена ли 
торговля хоть какими-нибудь правилами? Возстате горо- 
довъ противъ феодальныхъ влад'ко[1>цевъ им']^ло двоякую 
ц-Ьль: 1-е, освободить городское населеше отъ вотчинной 
власти прежнихъ господъ; 2-е, организовать городское 
.управлеше согласно интересамъ и ц^лямъ торгово-промыш- 
леннаго сословхя. 

При осуп1,ествлеши первой ц'Ьли, все городское населе- 
ше выступило какъ одинъ челов-Ькъ, какъ община, члены 
которой клялись другъ другу въ в'Ьчной верности и любви. 
Но, при осуществленш второй, оказалось, что „ община *" 
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далеко не слитное ц^лое, спаянное любовью. Руководящая 
роль въ „освободительной" работ-Ь принадлежала н4кото- 
раго рода городской аристократш, собственникамъ и тор- 
говцамъ, старожильцамъ, соединеннымъ въ гильд1и. За ними 
же осталась эта роль и въ организащонной работ-]^. Они 
мало по налу образовали ядро полнонравпаго гражданства, 
выд-Ьнились изъ массы „общинниковъ" въ качеств-Ь приви- 
легированной и замкнутой наследственной корпорацш и, 
но своимъ притязашямъ, скоро сравнялись съ феодальною 
аристокрайей. Между т^мъ, подл-Ь этой знати, этихъ па- 
триц1евъ, стояла масса промышленнаго люда, исключен- 
наго пока отъ пользовашя политическими правами въ го- 
род-Ь. „Мастерства" играли плебейскую роль въ аристокра- 
тизировавшихся муниципхяхъ. Между т^мъ, они уже им-бли 
свою организацш и значительное число сочленовъ. Мастер- 
ства или цехи — происхождешя стариннаго. Лучш1я изсл-Ь- 
довашя по этому предмету доказываютъ, что организащя 
промысловъ относится еще къ эпох-Ь вотчинной. Феодаль- 
ные господа давали соответствующее устройство известнымъ 
группамъ своихъ кр^постныхъ, приписанныхъ къ тому или 
другому д-Ьлу по вол4 господина. Конечно, это не исклю- 
чаетъ образовашя цеховъ и между вольными людьми^ 

Въ эпоху возрождешя городовъ, а съ ними вм^ст^ и 
промышленности, цехи играли видную и главную роль. 
Прежде всего, они были корпоращями, принаровленными 
для ц^ли самозащиты. Но они им^ли и большое нравствен- 
ное значеше. Въ эпоху конкурренцш между трудомъ кр-Ь- 
постнымъ и трудомъ вольнымъ, посл-ЬдиШ могъ взять толь- 
ко выешимъ качествомъ продукта, точностш и честностью 
въ испд.шеши заказовъ, нравственнымъ достоинствомъ ма- 
стеровъ. Поэтому цеховая организац1я явилась какъ бы 
школой промышленнаго труда. Еаждый ремесленникъ дол- 
женъ былъ пройти чрезъ ученическхе годы, послужить под- 
мастерьемъ и только после изв^стнаго испыташя делался 
мастеромъ. Отношешя между членами цеха, отношешя къ 
заказчикамъ, порядокъ исполнешя работъ и т. д. опреде- 
лялись цеховьшъ уставомъ, за исполнешемъ котораго наблю- 
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дало цеховое управленхе. Члены цеховъ были связаны ме- 
жду собою какъ бы круговою порукою въ нравственномъ 
смысле. ^ Цехъ им^лъ свою честь, хранилъ свое достоин- 
ство и наблюдалъ за нравственностью своихъ сочленовъ. 

Такая нравственная сила должна была съиграть свою 
роль въ жизни городовъ, она требовала для себя участхя 
въ „гражданстве" и, наконецъ, добилась его, сломивъ со- 
противлеше городской знати. Эпоха торжества цеховъ со- 
впадаетъ со временемъ процв4тан1я городовъ, роста ихъ 
промышленности и богатства. Къ сожал-Ьтю, это время 
было непродолжительно. Уже въ XIV стол^тш показы- 
ваются признаки новаго смущешя. 

Въ героическую эпоху цеховъ, каждый изъ нихъ со- 
ставлялъ слитное и крепкое ц-блое. Уставы не проводили 
юридическаго различхя между учениками, подмастерьями и 
мастерами. Ученичество было необходимою стад1ею для 
каждаго вступившаго въ цехъ и каждый ученикъ могъ, въ 
свое время, сд-Ьлаться мастеромъ. Но после окончательнаго 
торжества цеховъ, мастера какъ бы выд-Ь-шются изъ нихъ, 
требуя для себя особыхъ преимуществъ. Они одни стано- 
вятся полноправными членами цеха и съ великщсъ трудомъ 
открываютъ доступъ къ этому званш другимъ. Доступъ къ 
мастерству сопряженъ съ такими же препятствхями, как1я 
преодолЬваетъ въ сказкахъ какой-нибудь принцъ для полу- 
чешя руки своей возлюбленной. Долгхе ученическхе годы, 
годы странствовашя подмастерьевъ по разнымъ городамъ 
Герман1и или Франц1и, пробныя работы, громадныя издерж- 
ки при прхем^ въ цехъ — все это ожидало юношу, не 
им-Ьншаго связей въ сред-Ь мастеровъ. Но сынъ мастера 
или подмастерье, женившшся на дочери или вдов^ масте- 
ра, освобождался отъ этихъ мытарствъ. Не удивительно, 
что мастерство сделалось фактически насл'Ьдственнымъ въ 
довольно т'Ьсномъ круге лицъ, примкнувшихъ къ старой 
гильдейской знати. 

Низш1е слои цехового населешя отделились отъ масте- 
ровъ. Между ними образовались уже новыя товарищества; 
уже накоплялись элементы недовольства. Неизвестно, что 
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было бы дальше, ибо самостоятельная жизнь городовъ на- 
чала замирать подъ вл1ЯН1емъ новой силы, вступавшей въ 
свои права — подъ вл1ЯН1емъ королевской власти, приняв- 
шей, форму абсолютной монарххи и внесшей въ экономиче- 
скую жизнь новый элементъ: административную регла- 
ментац1ю. 

Королевская власть, подобно промышленному классу, 
воззысилась на счетъ феодализма. Мало того: въ борьб-Ь съ 
феодальною аристократгей она действовала въ союз^ съ го- 
родскими классами. Но не должно забывать, что городсшя 
обп^ины, являясь разрушительнымъ элементомъ въ сред-Ь 
феодальнаго обп^ества, по организацхи своей остались, 
однако, частью этого общества, какъ это видно изъ харак- 
тера гильдейскаго и цехового устройства. Между т^мъ, ко- 
роли и ихъ администращя являлись - носителями новой 
идеи — идеи государства въ современномъ смысле. Понятно 
само собою, что, добивая остатки феодализма, они не могли 
оставить его и въ городахъ. Среднев-Ьковое городское само- 
управлеше уступило м^сто государственной опек-Ь. Коро- 
левская администрац1я сделалась организуюш;имъ элемен- 
томъ новаг(^ общества, общества XVI и сл4дующихъ в-Ь- 
ковъ, т.-е. до нашего столйтхл. 

Система административной опеки им'Ьла серьезныя исто- 
рическ1я основашя. Во-первыхъ, антагонизмъ между знат- 
нымъ и полноправнымъ гражданствомъ — съ одной, и низ- 
шими городскими классами — съ другой, злоупотреблешя 
городскихъ властей и жалобы низшихъ — давали всЬ по- 
воды къ вмешательству королевской администрацш. Во-вто- 
рыхъ, развитхе^ новаго государства предполагало больше 
единства въ прав^, въ направлеши администрацш, въ охра- 
неши общихъ государственныхъ интересовъ, какихъ не знали 
прежшя времена. Между т^мъ, суверенныя „общины* явля- 
лись такими же элементами „ розни ** и политическаго раз- 
дроблешя, какъ и феодальныя вотчины. Въ-третьихъ, на- 
конецъ, применительно къ промышленной жизни, государ- 
ственная опека являлась необходимою реакцхею противъ 
застоя въ промышленности, порожденнаго цеховыми моно- 


138 


П0Л1Я1Ш, косностш мастеровъ и полнымъ отсутств1емъ лич- 
ной предпршмчивости. 

Между т-Ьмъ, новыя государственныя потребности, про- 
мышленная борьба уже не между отдельными городашт, а 
целыми нащями, — требовала великаго напряжешя народ- 
ныхъ силъ, хотя бы при помощи вн-Ьшняго толчка. Къ этой 
ц^ли направилась государственная опека, открывая новыя 
отрасли производства, установляя образцы для промышлен- 
ности, подчиняя деятельность мастеровыхъ строгому над- 
зору, определяя ихъ отношешя къ ученикамъ и рабочимъ. 

Но, конечно, такая политика представляла и свою опас- 
ную, сторону. Новый „организующей элементъ" быль вели- 
кимъ орудхемъ въ рукахъ такихъ людей, какъ Кольберъ, 
и сделался орудхемъ злоупотреблевай въ рукахъ другихъ. 
Впрочемъ, эти злоупотреблешя не были случайными явле- 
Н1ЯМИ. Они т-Ьсно связаны съ обш,ими услов1ями стараго 
порядка, разрушеннаго движешемъ либеральныхъ идей. 

Во-первыхъ, королевскШ абсолютизмъ сломилъ прежшя 
политичесшя силы настолько, насколько это нужно было въ 
интересахъ единства власти. Но онъ не тронулъ обще- 
ственныхъ преимуп^ествъ прежней аристократш — дворян- 
ства, духовенства и буржуазхи. Феодализмъ, сломленный 
какъ политическая сила, продолжалъ существовать какъ 
общественное установлеше, находя себЬ опору въ юриди- 
ческихъ различхяхъ отд4льныхъ классовъ общества. Феодаль- 
ная знать, т.-е. первыя два сословхя, утратила свои верхов- 
ныя права, конфискованныя теперь центральною властью. 
Но она сохранила за собою право на множество поборовъ 
и повинностей, лежавшихъ тяжелымъ бременемъ на крестьян- 
ской земле и на личномъ труд* крестьянина. Моро-де-Жон- 
несъ высчить1ваетъ, что сумма феодальныхъ и церковныхъ 
поборовъ превышала сумму государственныхъ налоговъ. По- 
сл^дше были распределены между сослов1ями до такой сте- 
пени неравномерно, что главная ихъ тяжествъ лежала на 
техъ же низшихъ классахъ. Въ городахъ, абсолютизмъ, 
сломивъ суверенное гражданство, подчинивъ городское хо- 
зяйство, торговлю и промыслы государственной опеке, не 
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ТОЛЬКО не тронулъ корпоративныхъ привилепй и монопо- . 
Л1Й, но сд-ЗЬлалъ изъ цеховъ фискальное орудхе, служив- 
шее казеннымъ интересамъ. Право труда, объявленное ре- 
гальнымъ правомъ, концеесхонировалось, т.-е. просто прода- 
валось государственною администрацхею, и цеховыя моно- 
П0Л1И утвердились на такихъ прочныхъ основашяхъ, что 
объ нихъ сломилась вся энергхя Тюрго. 

Во-вторыхъ, д^йствхе государственнаго абсолютизма не 
было ограничено пред-блами какихъ бы то ни было правъ 
частныхъ лицъ и обществъ, которыя государство обязы- 
вало бы уважать. Личная и домашняя безопасность, не- 
прикосновенность имуществъ, не говоря уже о такихъ пред- 
метахъ, какъ свобода совести, слова и тому подобное, по- 
гибли въ этой си(Стем'Ь. 

Все это, вм-Ьст-Ь взятое, давало право приписывать всЬ 
б-Ьдствхя существующему политическому строю, а посл-Ьдшй, 
какъ мы видели, заключалъ въ себ4 два главные признака-;- 
абсолютизмъ и привилепй. Ограничить одинъ и отменить 
другхя — такова была задача револющонной философш ХУШ 
стол^йя, основавшей свои требовашя на принципахъ такъ- 
называемаго естественнаго права. 


Ш. 

Среди этого общества, учреждешя котораго представ- 
ляли рядъ историческихъ наслоетй, наслоешй временъ фео- 
дализма въ т-Ьсномъ смысл-Ь, феодализма, видоизм-Ьненнаго 
движешемъ городскихъ общинъ, временъ постепеннаго роста 
и торжества королевской власти, — т.-е. среди общества,^ 
жившаго въ учреждешяхъ 1 2-ти вековой организащи, вдругъ^ 
раздалась пропов-Ьдь, требовавшая пересмотра всЬхъ этихъ 
учреждешй съ точки зр4тя естественныхъ правъ челов-Ька. 

Школа естественнаго права заставила одряхлевшее обще- 
ство возвратиться мысленно на лоно природы, посмотреть на 
человека въ томъ вид4, въ какомъ онъ вышелъ изъ рукъ 
Творца, Зд-Ьсь, на этомъ лон-Ь природы, мы видимъ че^то- 
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с^ Д'е^г^^^мъ свободнымъ и равнымъ со всЬми по- 
,чVЬы^ч^1 ^лу существами. Онъ одаренъ разумомъ и инстинк- 
л>«и рV^лшодясь которыми онъ достигнетъ благосостоянгя, 
V\.^и ^чл^ свобода будетъ обезпечена, если другое лицо не 
ч^\1^л1«ть его въ свою власть. Какимъ же образомъ случи- 
.ккьч НТО челов-Ькъ, первоначально свободный, попалъ подъ 
и1\^ деспотизма? первонача-ньно равный со всЬми другими, 
чс^чиаетъ отъ тяжкаго неравенства? 

Если бы „школа** стояла на почв* исторической, она 
ушд'Ьла бы причины возникновешя феодализма, городскихъ 
корпорацШ, королевской власти. Не оправдывая тогдашняго 
сгроя, она, по крайней м-Ьр-Ь, объяснила бы его; а гд-Ь 
1чггь объяснеше, тамъ открыта возможность соглашешя и 
реформы. Но съ догматической точки зр'Ьшя естественнаго 
права, весь старый порядокъ не могъ быть объясненъ: онъ 
былъ только нел'Ьнъ, противень вс^мъ требовашямъ разума 
и природы, а потому насильственъ. Нельзя не зам'Ьтить, 
что, съ другой стороны, и представители старыхъ партш 
стояли на такой же догматической почв^, не допускавшей 
никакнхъ сд^окъ съ новыми требовашями и условхями. 
Привилепя есть вечное и принцишальное нарушеше есте- 
ственнаго права, — ^^ говорили » философы". Привилегхя есть 
вечное изъят1е изъ общаго права, и потому не можетъ быть 
отменена, — говорили сторонники стараго порядка. Приви- 
лег1я есть насил1е, — говорили одни; отмена привилегш есть 
беззакоше — говорили друпе. Боссюэтовское: „н4тъ права 
противъ права** — составляло существо аргументацш той и 
другой стороны. Естественное право священно и неотчуж- 
даемо; всякое отступлеше отъ него есть безправ1е, — слы- 
. шалось съ одной стороны; всякое существующее и законно 
^.прюбр'Ьтенное право священно и неотчуждаемо, — слыша- 
лось — съ другой. И вотъ, нредъ началомъ новой эры, лицомъ 
Б^. лицу встретились дв^ абсолютныя идеи, не допускавппя 
нивакихъ сд&ЕОкъ и уступокъ. Началась величайшая изъ 
когда-либо бывшихъ траг^дШ, и М1ръ услышалъ новый за- 
поведи, изложенныя въ 17-ти статьяхъ декларацш правь 
гражданина. 
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Къ сожал-Ьшю, мы не можемъ изложить зд-Ьсь этой тра- 
гедш. Мы должны уловить только главныя руководящ1я идеи 
этого движешя и опред-Ьлить главные его результаты. 

Силы, дМствовавшхя во французской революцш, были 
направлены, какъ мы сказали, нротивъ двухъ установлетй 
стараго порядка — противъ абсолютизма и привилегШ. Ко- 
ротко говоря, двигатели револющи вид-Ь.^ причину всЬхъ 
б-ЬдствШ въ ненормальномъ политическомъ стро* и ду- 
мали разрешить ВС* вопросы въ томъ числ-Ь и вопросы 
экономическхе, при помощи политическихъ реформъ. 

Во1*ъ что гласить введете въ знаменитую декларацш: 
„Представители французскаго народа, соединенные въ нащо- 
нальное собрате, принимая во внимате, что нев^д-Ьте, 
забвете или презр-Ьте правъ челов'Ька суть единствен- 
ныя причины обшественныхъ б^дствШ и порчи прави- 
тельствъ, решились изложить, въ форм-Ь торжественнаго 
объявлетя, естественныя, неотчуждаемыя и священныя права 
челов-Ька**. 

Для своего времени, даже съ экономической точки зр*- 
шя, они были правы. Трудъ, сдавленный монопол1ями, фео- 
дальнывш повинностями, внутренними заставами и админи* 
стративными регламентами, стремился ближайшимъ обра- 
зомъ и въ общей своей масс^ къ юридическому и полити- 
ческому освобождешю. Таковъ былъ и зав^тъ великихъ 
экономистовъ XVIII в-Ька, отъ Кене до Адама Смита, осно- 
вателя новой политической экономш. Отмените обществен- 
ное неравенство, монопол1и, заставы, феодальныя повин- 
ности, и вы увидите, на что способна челов-Ьческая личность, 
свободно располагающая своими силами, руководимая разумно 
понятымъ личнымъ интересомъ и обезпеченная въ своихъ 
правахъ! Ьахвзех Шге, Ыззег раввег! 

Но для посл^дующихъ судебъ Европы было важно, что, 
подъ вл1ятемъ этихъ условШ стараго порядка, сложилось 
общее политическое и экономическое м1росозерцан1е новой 
школы. Челов-Ькъ вступаетъ въ общество съ суммою изв^- 
стныхъ готовыхъ правъ — свобода, собственность, безопас- 
ность и сопротивлеше насилш. Назначеше государства со- 
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стоить въ охраненхи этихъ правъ, т.-е. оно обезпечи- 
ваетъ каждому свободное распоряжеше его личными силами 
и плодами его трудовъ. Отсюда вытекаетъ то посл'Ьдствхе, 
что все неим^ющее отношешя къ ц-Ьлямъ права, т.-е. въ 
опред-блетю „м-Ьри свободы", стоитъ вн* политической 
сферы, следовательно, и вн^ дМствхя государственной вла- 
сти. Къ числу этихъ вн-Ь стоящихъ сферъ относится и об- 
ласть экономическихъ отношевай. 

Сл-Ьдуеть-ли изъ этого, что экономичесшя ртношешя 
должны стоять вн^ всякихъ законовъ, следовательно, пред- 
ставлять анархш? Экономисты были далеки отъ подобной 
мысли. Они утверждали, напротивъ, что экономическ1Я явле- 
шя управляются бол-Ье точными и бол^Ье разумными зако- 
нами, ч-Ьмъ ВСЯК1Я нормы, изобретенныя государствомъ — 
именно законами естественными. Экономическая жизнь 
им-Ьеть своею исходною точкою личную деятельность каж- 
даго человека, руководимую его личнымъ интересомъ. 
Но движете личныхъ интересовъ вс^хъ этихъ атомовъ об- 
щественнаго т^ла не рождаетъ хаоса и безсмысленной борь- 
бы, где одинъ поедаетъ другого. Экономическое производ- 
ство, обменъ, распределеше — принимаютъ правильную фор- 
му подъ вл1яшемъ условШ спроса и предложешя, вонкур- 
ренцш и т. д. Борьба личныхъ интересовъ, являющаяся въ 
глазахъ неопытнаго наблюдателя борьбою бездупшыхъ эгои- 
стовъ, при ближайшемъ изследоваваи приводить къ гармо- 
нш интересовъ и къ осуществленш общаго блага. 

Вся экономическая жизнь представ-ияется, такимъ обра- 
зомъ, рядомъ отношешй отдельныхъ производителей, ко- 
торыхъ интересы приводятся къ гармонш естественными 
экономическими законами. Поэтому государство, какъ пред- 
ставитель и охранитель права, должно иметь въ виду 
только исходную точку этого процесса, т.-е. свободную 
человеческую личность, которую оно и должно обезпечить 
въ ея юридическихъ правахъ. Другими словами — государ- 
ство должно рассматривать весь строй экономическихъ от- 
ношешй какъ рядъ частно-гражданскихъ сделокъ, воз- 
никающихъ на почве свободно-осуществляемыхъ частныхъ 
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интересовъ. Поэтому либеральная школа требу етъ отъ го- 
сударства только гражданскаго права (зиз рг1уа<;ит); но 
всякая т'^^нь права публичнаго (зов рпЫхсиш) изгоняется 
изъ этой области естественной свободы. 

Естественная свобода была возвращена миллюнамъ че- 
дов-Ьческихъ существъ, и идеи 1789 года постеленно распро-* 
странялись во всЬхъ концахъ западной Европы вплоть до 
1848 года, когда съ политическою револющей столкнулась 
револющя соц1альная, и Ледрю-Ролленъ неожиданно не 
понялъ Луи-Блана. Что произошло въ течеше этого не- 
р10да? Повидимому, весь народъ принималъ учасйе въ ре- 
волющонныхъ движешяхъ 1789 года и считалъ своими 
всбхъ главныхъ вожаковъ револющи. Вся масса прониклась 
формулами декларащи правь, разрушала замки, гнала дво- 
рянство и духовенство, разрывала пергаменты, на коихъ 
изображены были „привилегш^, отменяла корпорацш и 
монополш. Посл']^ всей этой операцш, въ каждой стране 
оказывалось, что вся масса народонаселетя обращалась въ 
равныхъ и свободныхъ гражданъ, подчиненныхъ государ- 
ству только въ отношеши опред-блешй „м^ры свободы", и 
„естественнымъ законамъ^ во всемъ остальномъ. Что-же 
такое произошло? Какимъ образомъ этотъ великШ народ- 
ный океанъ, поглотивппй вс4 старыя сословхя, вдругъ снова 
оказался разд']&леннымъ на два враждебные элемента — на 
буржуаз1ю и рабоч1й классъ? 

Произошло то, что уже происходило давно. Въ минуту 
разрушен1я веб элементы казались слитными и неразд^ь- 
ными. Но въ эпоху организац1и новаго общества высту- 
пила и новая сила, сила, отр'бшенная.отъ всякихъ юридй- 
ческихъ и политическихъ условШ и д-Ьйствующая по „есте- 
ственнымъ законамъ" — сила капитала, на которую опер- 
лась преобразованная буржуаз1я. 

Такъ какъ намъ много придется говорить о преобра- 
зованной буржуазш, то зд4сь не безполезно сказать не- 
сколько словъ о значеши этого термина. Мы встречались 
съ буржуаз1ею, съ бюргерами, и йъ средше в-Ька. Но ста- 
рая буржуаз1я была совокупностш привилегированныхъ 
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опиралось на юридическ1я ихъ преимущества. Эеонони- 
ческое преобладаше старой буржуазш было посл^дствхемъ, 
главнымъ образомъ, изв^тнаго юриднческаго порядка. Та- 
кая буржуаз1Я была разрушена револющоняымъ движешекъ, 
ея привилегш были отм'Ьнены и ворпорацш уничтожены. 
Современный буржуа самъ горячо ратуетъ противъ юриди- 
чесБихъ привилепй, противъ цеховыхъ монопо.11Й, противъ 
регламентащи труда. Онъ хочетъ жить по естественнымъ 
экономическимъ завонамъ, первое слово воторыхъ есть сво- 
бода, а последнее — гармошя. 

Мы не можемъ говорить о современной буржуаз1и какъ 
о С0СЛ0В1И, отличенномъ отъ другихъ корпоративными пра- 
вами и обязанностями. Современная буржуаз1я есть классъ 
общества, отличающШся отъ другихъ влассовъ же количе- 
ственно, а не качественно. Она опирается на фактическ1я 
преимущества капитала. Но это вл1яше есть также фактъ, 
а не привилег1я въ юридическомъ смысле. Зат^мъ и со- 
временный юридически порядокъ есть посл4дств1е и выра- 
жеше изв'Ьстныхъ экономическихъ условШ. Вотъ почему 
современный соц1ализмъ обращаетъ свои усил1я на эко- 
номическую реформу, говоря о политике на столько, на 
сколько это нужно для его главной ц'Ьли. 

Съ другой стороны, современный рабоч1Й не есть средне- 
вековой ученикъ или подмастерье. Онъ не связанъ съ своимъ 
патрономъ ни корпоративными связями, ни цеховыми херар- 
хическими отношешями. Современный рабоч1й — свободный 
челов^къ, обм']^нивающ1йся съ патронами экономическими 

услугами, по свободному договору и ПрИТОМЪ въ уСЛ0В1ЯХЪ 

спроса, предложен1я, конкурренцш и т. д. Одно и то же 
гражданское право защищаетъ какъ патрона, такъ и рабо- 
чаго въ ихъ „естественной свобод-Ь**. Даже политичесшя 
привилегш капитала падаютъ быстро. Рабоч1й участвуетъ 
въ Гермаши и въ Франщи во всеобщей подаче голосовъ, 
вотируетъ за своихъ кандидатовъ и можетъ провести ихъ 
въ парламентъ. 

Итакъ, рабоч1Й, въ политическомъ и юридическомъ 
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смысле, есть свободный челов'Ькъ, обм-ЬпивающШся услугами 
съ другимъ, такимъ же свободнымъ человЬкомъ, т.-е. съ 
патрономъ. Но гд-Ь же черта, разд-Ьдяющая буржуазш и ра- 
боч1й влассъ на два враждебные лагеря? Прежде она была 
такъ р-Ьзко обрисована, что каждый могъ сказать — вот1 
она! и могъ прибавить: сотрите эту черту и вы получите 
массу благоденствующаго народа. Но теперь эту черту 
нельзя уже открыть невооруженнымъ глазомъ. 

Мы можемъ, правда, сказать, что различхе между бур- 
жуазхею и рабочими классами есть различхе между бога- 
тыми и бедными. Но такое различхе существовало во всЬ 
времена, во времена Хеопса такъ же, какъ и при Гам- 
бетт-Ь съ Ласкёромъ. Въ сущности, это объясненхе ничего 
не объясняетъ. Существо дЬла лежитъ именно въ объяснеши 
причин ъ такого различхя, а причины эти объяснялись 
разно въ различныя времена. Въ 1789 году говорили, что 
причина этого различхя заключается въ сословныхъ приви- 
лепяхъ и абсолютизме. Что скажутъ теперь, когда н^тъ 
ни привплепй, ни абсолютизма, когда всЬ призваны оди- 
наково къ достижешю своего благосостояшя? 

Очевидно, что теперь причина неравном-Ьриаго распре- 
д-Ьлетя богатствъ и зависимости низшихъ классовъ отъ 
высшихъ могла быть открыта только въ области экономи- 
ческихъ отношешй, въ совокупности т-Ьхъ услов1Й, при ко- 
терыхъ рабоч1Й предлага'етъ свой трудъ хозяину, а по- 
сл-Ьдшй пользуется этимъ трудомъ. < 

Съ юридической точки зр-Ьшя, отношенхе между сво- 
боднымъ рабочимъ и его свободнымъ нанимателемъ опред-Ь- 
ляется какъ отношеше договорное — йо и! Заехав. Съ точ- 
ки зр^шя либеральной экономш, трудъ рабочаго является 
н-Ькоторымъ товаромъ, предлагаемымъ на общественномъ 
рынк* и подчиненнымъ только естественнымъ условхямъ 
спроса-предложешя и конкурренц1и. 

Что можетъ быть проще подобнаго объяснешя? Но мы 
увидимъ, что на д-Ьл-Ь оно не такъ просто, что, напро- 
тивъ, рабочШ вопросъ заключаетъ въ себ-Ь много „момен- 
товъ** простыхъ и сложныхъ, вызывающихъ законодатель- 
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ное вмешательство, приводящихъ къ столкновешямъ и на- 
талкивающихъ на револющонныя попьггки. 

Подобно тому, какъ политическое движете прежняго 
времени представляло н-Ьсколько партШ — консервативныхъ, 
умеренныхъ и крайнихъ, — такъ и въ рабочемъ движеши 
мы видимъ рядъ отт-ЬнЕОвъ между Шульце-Деличемъ и Ге- 
делемъ съ Нобилингомъ. Мы разсмотримъ эти элементы 
рабочаго вопроса въ сл'Ьдуюво.ей глав4. Теперь, въ заклю- 
чеше, должно указать на н-Ькоторыя условхя, осложнившхя 
этотъ вопросъ. 


IV. 

Экономически строй современной Европы явился ре- 
зультатомъ попытки оставить экономическую жизнь безъ 
юридической организац1и ея участниковъ. Прежняя кор- 
поративная связь между мастерами, обратившимися въ патро- 
новъ, и подмастерьями съ прочимъ рабочимъ людомъ — 
пала. Воспоминашя о старомъ порядке, только что-разру- 
шенномъ, были такъ живы, что даже револющонное пра- 
вительство во Франщи строго пресл-Ьдовало образоваше вся- 
кихъ товариществъ между рабочими, усматривая въ этихъ 
товариществахъ воспроизведете „феодальныхъ*' корпоращй. 
Между т'Ьмъ, либеральное закднодательство было безсильно 
противъ реальныхъ условШ экономической жизни, которыя 
привели къ обособлен1Ю рабочихъ классовъ и вызвали въ 
нихъ стремленхе къ новой организац1и. 

Во-первыхъ, нельзя не обратить вниматя на то, что 
масса рабочаго населетя значительно увеличилась какъ 
всл4дств1е возраставшаго преобладатя крупной собственно- 
сти во вс4хъ главныхъ государствахъ Европы и обезземе- 
летя массы народонаселетя, такъ и всл4дств1е быстраго 
роста промышленныхъ предпрхятш. Въ царствующей стран* 
промышленнаго мхра, въ Англш, количество городского на- 
селевая переросло количество сельскаго; во Францш и въ 
Пруссш промышленное народонаселенхе достигло уже свыше 
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30^ /о народонаселешя зенлед^льческаго и приростъ продол- 
жается въ болыпихъ пропорщяхъ. Дал-бе, нельзя не видеть 
того важнаго обстоятельства, что новыя условхя производ- 
ства содМствуютъ централизацш промышленности, умень- 
шая число мелкихъ предпрхятШ и привлекая массы рабо- 
чихъ въ фабричные центры. 

Изобр-Ьтенхе и быстрое усовершенствоваше машинъ сде- 
лало весьма ггруднымъ мелк1я предпрхятхя въ главн^Ьйшихъ 
отрасляхъ промышленности. Съ одной стороны, предвари- 
тельныя затраты по устройству фабрикъ или заводовъ не- 
доступны мелкимъ капиталистамь; съ другой — крупное и 
машинное производство, удешевляя продукты, д'^лаетъ не- 
возможнымъ конкурренщю съ нимъ мелкой промышленно- 
сти. Отсюда всеобщее явленхе: — мелкхе промыпиенники 
уступаютъ мЬсто крупнымъ „домамъ^; дома, въ свою оче- 
редь, принуждены сливаться въ еще крупн']&йш1я общества; 
наконецъ, н^которыя изъ современныхъ предпргятШ недо- 
ступны мелкимъ капиталистамъ и по громадности предвари- 
тельныхъ затратъ (жел']^ныя дороги, газовое осв']&щеше, 
водоснабженхе и т. д.). 

Вм-бст^ съ сосредоточешемъ фабричнаго производства, 
въ фабричные центры потянулись массы рабочихъ, оторван- 
ныя отъ дома всл-Ьдствхе двухъ причинъ: во-первыхъ, всл-Ьд- 
ств1е црнтрализащи производства, он'6 могутъ получить ра- 
боту только въ изв'Ьстныхъ м-Ьстностяхъ; во-вторыхъ, всл-Ьд- 
ств1е замены ручного труда машинными операщями, рабо- 
Ч1е не могутъ производить пряжу, ткать и т. д. по домамъ, 
какъ они это д'блали прежде по заказу патрона. Они долж- 
ны проводить свой рабочШ день при машинахъ, т.-е. на 
фабрике. Множество рабочаго люда, прежде разбросаннаго 
и занятаго въ многочисленныхъ м-Ьстностяхъ, теперь соби- 
рается въ компактныя массы, связанныя общими интересами 
и, какъ мы увидимъ ниже, готовыя повиноваться сигналу 
своихъ вожаковъ. Фабрики и заводы обращаются въ поря- 
дочныя казармы и даже въ военныя поселешя съ 4-мя, 
5-ю и даже 1 0-ю тысячами челов^къ промышленной армш. 

Въ Англш, наприм']&ръ, по одному фабричному произ- 
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водству, не считал другихъ промысдовъ, въ 1870 году име- 
лось 6,811 фабрикъ, состоявшихъ подъ наблюдешемъ пра- 
вительства. На этихъ фабрикахъ действовало 41.051,079 
веретенъ, 610,010 паровыхъ станковъ, въ 478,484 лоша- 
диный силы и 907,249 рабочихъ. Стало быть, на каждую 
фабрику среднимъ числокъ приходилось слишкомъ 133 
рабочихъ. 

Въ Пруссш, по исчислешю 1875 года, сообщенному 
докторомъ Энгелемъ, имелось по всЬмъ отраслямъ про- 
мышленности 1.799,601 предпр1ят1е. Изъ нихъ на мелкую 
промышленность (т.-е. на предпрхятхя съ пятью и меньпшмъ 
числомъ рабочихъ и служащаго персонала) приходилось 
предпринимателей 1.301,421 мужского и 329,067 жен- 
скаго пола, помош;никовъ, рабочихъ и учениковъ 2.246,959; 
на крупныя предпр1ят1я (свыше пяти рабочихъ и проч. слу- 
жапщхъ), общимъ числомъ приходилось 43,513 предприни- 
мателей, 48,633 м. п. и 1,576 ж. п., и 1.378,959 рабо- 
чихъ и прочихъ служапщхъ. Такимъ образомъ, обш;ее чи- 
сло рабочихъ, занятыхъ въ крупныхъ промыслахъ, было 
меньше занятыхъ въ мелкихъ. Но, во-первыхъ, процентное 
отношеше предпринимателей къ рабочимъ въ т4хъ и дру- 
гихъ значительно разнится. Между т-Ьмъ какъ въ первомъ 
разряд* приходится мен-Ье ч-Ьмъ два рабочихъ на предпри- 
нимателя, во второмъ ихъ приходится среднимъ ^исломъ 
около 27^1 2. Но это среднее чисю не даетъ еще понятхя 
о конкретномъ, такъ-сказать, распред^ленш рабочихъ по 
фабрикамъ. Именно, изъ 43,513 преднрхятш пользовались 

Чпсхо предпр1ат!й. Число рабочихъ. 

17,685 отъ 6—10 

20,474 „ 11— 50 

1,862 „ 51— 200 

905 „ 201—1000 

87 свыше 1000. 

Во-вторыхъ, ДОЛЖНО обратить внимаше, что въ круп- 
ныхъ пред11р1ят1яхъ, кром^ постоянныхъ рабочихъ, было 
занято еще временно въ течете 1875 года 1.407,447 лицъ, 
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чтб значительно уве.1ичитъ массу, съ которою приходится 
имЬть д*ло предпринимателямъ. 

Итакъ, подобно тому, вакъ во времена феодализма рн- 
царсв1е замви группировали подл% себя промышленный и 
землед'Ьльчесв1Ё людъ, вакъ во время регламентированныхъ 
М0Н0П0Л1Ё „привиллегированныя^ ворпорацш собирали подъ 
свое крыло учениковъ, подмастерьевъ и рабочихъ, — такъ 
теперь фабрика или заводъ являются „организащоннымъ^ 
элементомъ новаго промышленнаго общества. Изъ общей 
массы свободныхъ и равноправныхъ атомовъ общественнаго 
тЬла выд']&лились бол^е сильные атомы, съ необыкновенною 
силою притяжешя, и потянули къ себ* легков-Ьсную мел- 
коту, Притомъ это притяжеше теперь отличается особыми 
свойствами. И прежде рядомъ съ центростремительными си- 
лами дМствовали силы центроб']&жныя. И прежде вм']&ст']& 
съ притяжешемъ къ феодальнымъ замкамъ развивались чув- 
ства „противоположешя^, питавппя городской классъ и по- 
родивш1я возсташе общинъ. Но прежде центровъ было мно- 
жество, а потому и центроб-Ьжныя и центростремительныя 
силы дМствовали на множеств']^ разныхъ м1стъ и въ до- 
вольно ограничоБшомъ пространстве. Теперь всЬ эти вотчи- 
ны и общины собраны въ громадный политическ1я т1^щ съ 
десятками милл1оновъ народонаселешя, сознающихъ свое 
политическое единство. Поэтому теперь „ разделяются ** уже 
не тысячи жителей какого-нибудь Амьена, или Нюренберга, 
а МИЛЛ10НЫ, населяющ1е Францш, Англш или Гермашю. 
Теперь противопоставлены другъ другу вся буржуаз1я — съ 
одной, и весь рабочШ классъ — съ другой стороны, сотни 
тысячъ — противъ миллшновъ. 

Но особенно характеристичнымъ является то обстоятель- 
ство, что ни эти сотни тысячъ предпринимателей, ни эти 
МИЛЛ10НЫ рабочихъ, въ классическхе годы „экономической 
свободы^ не им^ли общественной организацш. Въ каждомъ 
предпр1ятш одинъ им^лъ д^ло съ однимъ же, взятымъ 
въ одиночку, и эти одиночныя отношешя должны были ре- 
гулироваться только общими постановлешями гражданскаго 
права, нормирующаго именно деятельность одиночнаго '^ " 
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в^ка^ и естественными экономическюш законами. Въ ка- 
кой м^р^ эти услов1я были практически применимы, мы: 
увидимъ въ следующей глав%. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


ЭЛЕМЕНТЫ РАВОЧАГО ВОПРОСА. 


I. 

Мы уже заметили, что рабочШ вопросъ не можетъ быть 
разсматриваемъ какъ некоторое слитное понятхе, не до- 
пускающее подразд'бленШ и отт^нковъ. Умъ, не способный 
къ анализу, понимаетъ подъ рабочимъ вопросомъ такое соот- 
ношеше двухъ враждебныхъ сословШ, при которомъ рабо- 
Ч1е, вооружась пистолетами, кинжалами и, факелами, жела- 
ютъ разделить собственность буржуазш, а посл^Ьдняя при- 
нуждена заряжать пушки для защиты своей жизни и соб- 
ственности. Еъ сожал^нш, должно сказать, что т* поняпя 
о „сощальномъ вопросе '', как1я можно получить изъ рус-- 
ской привозной литературы, способны утвердить въ такомъ 
взгляде. Мы увидимъ, однако, впосл^дствш, какое м']&сто 
занимаетъ » русское сощальное учете*" въ общемъ ход* со- 
щальнаго движешя. Но для того, чтобы понять существо 
нашего сощализма, мы должны разложить, съ безпристра- 
ст1емъ спокойнаго наблюдателя, рабочШ вопросъ на его со- 
ставные элементы, понять, въ чемъ состоятъ законныя и 
осуществимыя требовашя труда и гдЬ начинаются опасныя 
стремлешя его — опасныя не только для существующаго по- 
рядка вещей, но и для элементарныхъ условШ челов*- 
ческаго юбщежвгпя, какова бы ни была его форма. Бром']^ 
того, мы должны указать и на различные способы р'^^шешя 
рабочаго вопроса, ибо этотъ вопросъ есть практическая за- 
дача, надъ р-Ьшешемъ которой трудится много силъ и пар- 
Т1Й. Сощализмъ далеко не есть самъ рабоч1й вопросъ: 
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онъ отличается отъ него такъ, какъ вообще задача^ отли- 
чается отъ способовъ ея р^шешя. БерлинскШ Бонгрессъ 
р^шидъ восточный вопросъ, но изъ этого не сл4дуетъ, 
чтобы такое р'Ьшеше было наилучшее и чтобы чрезъ н-Ь- 
СЕОлько времени не понадобилось иного. 

Поэтому не м4шаетъ, по многимъ причинамъ, предо- 
стеречь отъ отождествлен1я рабочаго вопроса съ сощализ- 
момъ. Вообще говоря, каждый челов^къ, принимающхй 
близко къ сердцу судьбу низпшхъ классовъ населешя и ин- 
тересы рабочаго люда въ его отношеши къ предпринима- 
телямъ, часто безцеремоннымъ, можетъ заслужить назваше 
соц1алиста. Когда русски публицистъ негодуетъ на обра- 
щеше съ русскими погонцами въ Румыши, то сторонники 
недобросов'Ьстныхъ подрядчиковъ легко могутъ обвинить его 
въ сощализм'Ё. Въ этомъ смысле, назваше сощалиста мо- 
жетъ быть прим']&нено даже къ тому лицу, который началъ 
теперь отчаянную борьбу противъ н-Ьмецкой сощальной де- 
мократы, именно къ князю Бисмарку. 

ИмеБшо въ 1865 году, когда прусская нижняя палата 
была занята вопросомъ о рабочихъ сообществахъ (соаНИо- 
пеп), министерство, вм^стЬ съ консерваторами, желало раз- 
решить этотъ вопросъ въ пользу рабочихъ, при сильнМ- 
шемъ сопротивлеши со стороны либераловъ и прогрессис- 
товъ. Тогда же, либералъ и позитивистъ Твестенъ вос- 
кликнулъ, что „консервативная парт1я покровительствуетъ 
коммунистической агитацш и желала бы соединиться съ 
крайней лЬвой, чтобы подавить либераловъ^. „Мы мо- 
жемъ, — сказалъ онъ дальше, — помочь н^сколькимъ рабо- ^ 
чимъ, но не сословш^. Но еще характеристичнее другой 
эпизодъ изъ той же борьбы. Бисмаркъ допустилъ къ ко- 
ролю депутацш рабочихъ съ фабрики Рейхенгейма, либе- 
рала, и король пожаловалъ имъ некоторую сумму денегъ 
для основашя ассощащи. Это вызвало страшную бурю въ 
либеральномъ лагере, и воинственный Рейхенгеймъ обо- 
звалъ рабочихъ „лжецами^, а Бисмарка устроителемъ „по- 
литическихъ пуффовъ*". Нечего говорить, что Бисмаркъ не 
остался въ долгу и обрушился на Рейхенгейма всею си- 
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лою своею краснор4ч1я. Его р-Ьчъ *) замечательна во мно- 
гихъ отношешяхъ, но мы ограничимся однимъ м^стомъ, 
именно отв'Ьтомъ на упревъ за допущен1е денутацш къ 
королю. 

„По какому праву, спрашиваю я, преградилъ бы я 
этимъ людямъ путь къ трону? Изъ того, чтб я а1ышалъ 
изъ вчерашнято заявлешя г. депутата (Рейхенгейма), мн4 
почти кажется, что корона нуждается въ оправданхи предъ 
нимъ, когда она преклоняетъ ухо къ голосу бедности. Но 
пруссюе короли никогда не были предпочтительно коро- 
лями богатыхъ. Уже Фридрихъ П, будучи кронпринцемъ, 
сказалъ: ^иаI1(^ ]е зегах го!, ]е зегах пн уга! го! йе ^еих, 
королемъ неимущихъ, — и онъ принялъ на себя защиту 
б^щосш. Это начало практиковалось нашими королями и 
впослЬдствш. У ихъ трона всегда были выслушиваемы и 
находили прибежище страдашя, рождавшхяся при такихъ 
услов1яхъ, гд-Ь писанный законъ становился въ про- 
тиворФчхе съ естественнымъ человЬческимъ пра- 
вомъ. Напш короли осуществили освобождеше кр-Ьпостныхъ, 
они создали цв-Ьтущее крестьянское сословхе. Можетъ быть, 
имъ удастся — серьезныя стремлешя къ тому на лицо — 
помочь улучшешю быта рабочихъ. Но заграждать жало- 
бамъ рабочихъ доступъ къ трону, по моему мн-Ьтю — 
путь неправильный и я не им-Ью къ тому призвашя. Можно 
было бы предложить вопросъ: какъ богата должна быть 
депутац1я, чтобы прхемъ ея королемъ не произвелъ на г. 
Рейхенгейма впечатлЬшя „пуффа?" 

ПослЬ такой р4чи легко можно спросить: какимъ об- 
разомъ тотъ же Бисмаркъ сталъ на путь пресл-Ьдоватя 
соцхальпой демократш? Мы найдемъ этотъ отв-Ьтъ ниже и 
не желаемъ забегать впередъ. Теперь достаточно указать, 
что Бисмаркъ признавалъ изв-Ьствыя законныя требовашя 
рабочихъ классовъ и, какъ показываетъ его р-Ьчь по по- 
воду новаго закона противъ сощальной демократш, при- 
знаетъ ихъ и теперь. Но въ отд-блеши этого „законнаго" 


^) Ве^еп, изд. 1870, I, стр. }17 и сл-Ьд. 
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отъ „незаконнаго" состоитъ труднейшая обязанность науки 
и политики, и мы никогда не разр-Ьшимъ вопроса, если 
будемъ стоять на какой-нибудь исключительной точк* зр*- 
шя: на точк4 ли зр-Ьшя ^священныхъ правъ труда ^, иди 
^священныхъ правъ капитала^. Всякое право, если оно 
дМствительно право, — священно и перестаетъ быть тако- 
вымъ, переступая свою границу. А всякое право обра- 
щается въ безправ1е, когда охраняемый имъ интересъ 
претендуетъ на исключительное господство. 

Приступая къ подробному анализу элементовъ рабочаго 
вопроса и сощальнаго движешя, мы предпошлемъ ему крат- 
кую классификащю, въ рубрики которой могутъ быть уло- 
жены всЬ элементы вопроса съ точки зр^шя объема тре- 
бован1й рабочаго класса и его руководителей изъ лагеря 
сощалистовъ. 

Во-первыхъ, рабоч1Й вопросъ представляетъ изв-Ьстную 
совокупность требовашй, которыя могутъ и должны быть 
разрешены при совокупномъ дМстиш государства, рабочаго 
класса и самихъ предпринимателей путемъ мирнымъ, безъ 
насильственныхъ дМствШ и безъ изм-Ьневая государствен- 
наго порядка, въ пшрокомъ смысл* этого слова (ибо част- 
ныя изм^нешя формъ правлешя въ томъ или другомъ го- 
сударств-Ь не могутъ быть принимаемы въ разсчетъ и не 
свид'Ьтельствуютъ о ниспровержеши государственности. Такъ, 
установлеше республики во Фрашци вместо императорскаго 
режима не только не повело къ торжеству сощализма, а 
скорее содМствовало ослаблешю этого движешя). 

Во-вторыхъ, рабочхе классы и ихъ руководители предъ- 
являютъ ташя требоватя, осуществлеше которыхъ предпо- 
лагаетъ рядъ насильственныхъ изм^нешй въ экономическихъ 
отношешяхъ и насильственныхъ политическихъ переворо- 
товъ, хотя и не ведутъ къ ниспровержешю государства во- 
обще, какъ известной исторической формы челов'Ьческаго 
общежит1я. Существенный признакъ этихъ требовашй, опре- 
д-Ьдяющй вм4ст4 съ т4мъ насильственность ихъ осу- 
ществлешя, состоитъ въ томъ, что организующимъ интере- 
сомъ новаго общества и государства предполагаютъ сд-Ь- 
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лать исключительно трудъ, въ томъ вид^Ь, какъ его пони- 
маютъ рабочхе власо! и ихъ руководители. 

ТретШ, наконецъ, разрядъ требовашй можетъ осуще- 
ствиться только подъ условхемъ совершеннаго отр-Ьшенхя отъ 
всякихъ формъ государственности и организации об- 
щества на коммунистическихъ началахъ. 

Понятно само собою, что только два посл-Ьдше разряда 
могутъ быть подведены подъ понятхе соцтальной рево- 
ЛЮЦ1И. Понятно также, что развитхе лерваго и двухъ 
посл'Ьднихъ разрядовъ находятся въ обратномъ отношенш. 
Ч4мъ больше делается на почв* законныхъ требовашй, 
т-Ьмъ больше съуживается почва „сощальной револющи* и 
сощальной утоши. Нагляднымъ тому лрим'Ьромъ служитъ 
Англ1Я. Повидимому, нигд-Ь н-Ьтъ такой почвы для развит1я 
сощалистическаго движешя, какъ тамъ; нигд-Ь промышлен- 
ность не достигла такого развитхя и поземельная собствен- 
ность не сосредоточилась въ столь^ немногихъ рукахъ, какъ 
тамъ. Между т-Ьмъ сощализмъ въ Англ1и держится глав- 
нымъ образомъ на практической почв-Ь, и событхя париж- 
ской коммуны немыслимы въ Лондоне. 

Представленная выше классификацхя послужитъ намъ 
руководствомъ при разсмотр4нш отд-Ьльныхъ элементовъ ра- 
бочаго вопроса и требованхй сощальныхъ парий. Съ точки 
зр4шя практической, эти требовашя могутъ быть подведены 
подъ дв'Ь главныя рубрики: требован1я политическ1я и тре- 
бовашя экономическ1я. 

Политическ1я требованхя сводятся прежде всего къ тре- 
бовашю участ1я рабочихъ въ политической жизни, коротко 
говоря, — къ расширешю избирательнаго права. Нельзя не 
признать законность этого требовашя. Можно спорить о 
томъ — должно или не должно общество участвовать въ за- 
конодательств-Ь и влхять на государственное управлеше. Но 
когда европейсшя конституцш решили этотъ вопросъ въ 
положительномъ смысл-Ь, изъяие рабочихъ классовъ отъ 
избирательнаго права принцишально явилось несправедли- 
В0СТ1Ю. Благодаря этому исключешю, посредствомъ высо- 
каго избирательнаго ценза, страна раскололась на два 
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класса: политически полноправное меньпшнство и полити- 
чески безправное большинство, — и меньшинство явилось 
политическою властью надъ массою народонаселешя. 

Но этотъ упрекъ, для главныхъ государствъ Европы 
не им-Ьетъ уже м-Ьста или вовсе, или въ прежнемъ объеме. 
Во Францш и Гермаши восторжествовала система всеобщей 
подачи 1:олосовъ. Въ Англ1и, закономъ 1867 г., избира- 
тельное право чрезвычайно расширено, Италхя находится 
накануне всеобщаго голосовашя. Поэтому преобладающее 
значеше им-Ьють теперь вопросы экономическхе. 

Объектомъ экономическаго движешя является трудъ 
рабочаго, поставленнаго въ изв'Ьстныя отношешя къ пред- 
принимателю или вообще къ хозяйственнымъ предпр1ят1ямъ. 
Стало быть, р-Ьчь идетъ объ известной ж8^ссЬ лицъ, кото- 
рый могутъ предлагать на общественномъ рынк4 только 
свой личный трудъ, следовательно, не им-Ьютъ опоры въ 
собственномъ хозяйств-Ь или въ собственномъ предпр1ятш, 
но привлекаются къ чужому хозяйству и предпрхяпю, въ 
качестве одного изъ элементовъ производства. Какъ опре- 
делить отношеше этой массы къ другой масс4, дающей ей 
занят1е? Мы видели, что, съ отвлеченной точки либераль- 
ной экономш, это отношеше определялось просто. Юриди- 
чески, отношеше между предпринимателемъ и рабочимъ 
определялось свободно заключеннымъ договоромъ. Экономи- 
чески, трудъ рабочаго является товаромъ, предлагаемымъ 
на рынке, въ обпщхъ экономическихъ условхяхъ спроса- 
предложешя и конкурренцш. 

Но ежедневный опытъ и внимательный анализъ услов1й 
труда показалъ, что эти отношешя не такъ „ просты*'. После 
долголетняго изследовашя обнаружились некоторые отли- 
чительные признаки этого „ товара **, отделяющхе его отъ 
булокъ, ^предлагаемыхъ*" хлебопекомъ, сукна, „предлагае- 
маго** ку1щомъ, и т. д. Эти отличительные признаки мо- 
гутъ быть выражены въ следующихъ положешяхъ, практи- 
ческое и историческое значеше которыхъ мы увидимъ ниже. 

1. Трудъ рабочаго не можетъ быть отделенъ отъ его 
личности, въ томъ смысле, что размеръ его труда (число 
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рабочихъ часовъ), условхя труда (ночная работа, тесное по- 
м'Ьщеше, дурная пища и т. д.) неотразимо вл1яютъ на фи- 
зическое, нравственное и умственное развитхе какъ самого 
рабочаго, такъ и его потомства. Безконтрольное „предло- 
жеше труда ^ можетъ привести къ тому результату, что въ 
государств* начнется вырождеше ц'Ьлыхъ классовъ народо- 
населетя (Брентано). 

2. Трудъ рабочаго является единственнымъ средствомъ 
его существовашя, а потому нуждается въ постоянномъ по- 
м-Ьщенш. Трудъ, не „помещенный" сегодня, пропадаетъ 
даромъ и не можетъ быть вознагражденъ нич4мъ. Непо- 
м-Ьщенный рабочШ день вычеркивается безсл^дно (Торн- 
тонъ). Правда, трудъ разд^ляетъ это свойство съ н-Ькото- 
рыми другими „предметами". Такъ, домохозяинъ, не сдавппй 
одну изъ квартиръ, терпитъ чистый убытокъ. Но свойство 
труда получаетъ особенное значеше въ рабочемъ вопрос*, 
именно въ предположенш, что рабочШ получаетъ средства 
къ жизни только отъ своего дневного труда. 

3. Трудъ рабочаго поставленъ въ своеобразныя условхя 
относительно опред'Ьлещя способовъ его вознагражден1я. 
Общее экономическое положеше рабочаго видоизм-Ьняетъ 
фактическхя условхя формальной свободы опред'Ьлешя раз- 
мера платы за его трудъ и ставитъ его въ зависимость отъ 
многихъ вн*пшихъ фактовъ, им-Ьющихъ своимъ посл-Ьд- 
ств1емъ НИЗК1Й разм-Ьръ зад-Ьльной п.1аты и ея коле- 
бан1е. 

4. Трудъ привлекается къ производству въ качеств* 
одного изъ элементовъ посл*дняго. Вся совокупность ц*в- 
ностей, вышедшихъ изъ изв*стнаго предпр1ят1я, создана при 
его участш. Отсюда самъ собою возникаетъ вопросъ о сте- 
пени его участ1я въ прибыли предпр1ят1я. Долженъ-ли онъ 
довольствоваться одною зад-бльною платою, т.-е. вознаграж- 
дешемъ за изв-Ьстное число механическихъ движешй при 
машинахъ, или требовать себ* определенной доли въ ба- 
рыш*? Вотъ, конечно, самый жгучхй, самый трудный изъ 
вопросовъ современнаго рабочаго движешя. Вопросъ жгу- 
чШ — потому что онъ подаетъ поводъ къ самымъ неум*рен- 
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нымъ требовашямъ. Трудный — ^потому что выделить изъ об- 
щаго' барыша справедливую долю рабочаго затруднительно, 
и потому что съ нимъ связанъ вопросъ о предприниматель- 
номъ риск-Ь. 

Таковы главные пункты рабочаго вопроса, которые, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, послужили мотивомъ къ сложнымъ яв- 
лешямъ и дМств1ямъ въ практической жизни. 


П. 

Начала либеральнаго производства получили свое при- 
мкнете фактически раньше французской револющи — 
особенно въ Англ1и. Замечательно, что новыя фабрики, въ 
современномъ смысле этого слова, основывались вн-Ь горо- 
довъ и, во всякомъ случае, вн'Ь городовъ, подчиненныхъ 
дМствхямъ старыхъ цеховыхъ уставовъ. 

Это и не удивительно. Развитхе фабрично-машиннаго 
производства, требовавшаго ббльшаго количества рабочихъ 
рукъ и большей свободы отношешй предпринимателей къ 
рабочимъ, не могло им^ть м-Ьста въ старыхъ городахъ. Тамъ 
каждый предприниматель подчинялся строгимъ правиламъ 
устава, опред'Ьлявшимъ число учениковъ и подмастерьевъ, 
которое онъ могъ держать, и число рабочихъ часовъ, ко- 
торымъ онъ могъ пользоваться; тамъ наемная плата опре- 
делялась таксой, установляемой или городскимъ начальствомъ, 
какъ въ Германш, или мировымъ судьей, какъ въ Англ1и. 
Таксы эти были обыкновенно стеснительны, какъ для пред- 
принимателей, такъ и для рабочихъ. Иное д^ло — вн'Ь го- 
рода. Здесь предпр1имчивости данъ полный просторъ. Пред- 
приниматель властенъ привлекать къ себе неограниченное 
число рабочихъ и определять свои отношешя къ нимъ по 
свободному соглашешю. Действительно, крупные промыш- 
ленные центры въ Англш возникли по большей части изъ 
незначительныхъ поселковъ и выросли до громадныхъ раз- 
меровъ по количеству промышленнаго люда. „ Промышлен- 
ность ** ждала отмены законовъ объ ученичестве (утверж- 
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денныхъ Елисаветою), чтобы распространить свои нравы 
повсем-Ьстно (1814 г.). 

То же видимъ мы и во Францш. „На востов'6, с^вер^ 
и въ центре Франщи, — говорить Леруа-Болье, — имеются 
значительныя аггломеращи, образовавппяся вовругъ н^своль- 
кихъ большихъ установлешй. Въ этихъ м'Ьстностяхъ бур- 
жуаз1я, такъ-сказать, отсутствуетъ. Штъ ни трибуваловъ, 
ни должностныхъ лицъ, ни богатыхъ собственниковъ, ни 
старыхъ зажиточныхъ семействъ, воторыя прюбр-Ьли бы себ-Ь 
неоспоримый авторитетъ своею честностью и в-Ьковымъ тру- 
домъ. Тысячи рабочихъ, несколько сотенъ мелкихъ торгов- 
цевъ, удовлетворяющихъ привычкамъ, часто непочтеннымъ, 
директоры и служебный персоналъ заводовъ — вотъ все, что 
заключаютъ въ себ4 эти новые города*'. ДМствительно „но- 
вый М1ръ!" 

Новый М1ръ предполагаетъ и новыя явлешя. Конечно, 
въ числ-Ь этихъ новостей должно назвать неимов'брное раз- 
витае промышленности и вывозной торговли, а следователь- 
но, и возвышеше общей цифры нащональнаго богатства. 
Но рядомъ съ этимъ возникли и друг1я отношешя, поро- 
ДИВШ1Я тревогу вавъ въ промышленномъ мхр'Ё, тавъ и въ 
ц-Ьломъ государств*. 

Трудъ сталъ стекаться въ новые центры въ большихъ 
разм']&рахъ. Но способы пользовашя этимъ трудомъ и отно- 
шешя его къ предпринимателямъ не были приведены въ 
ясность. 

Во-первыхъ, въ трудовой массЗ^, привлекаемой на фаб- 
рики, иногда не добровольно, оказалась значительная доля 
женскаго и д-Ьтскаго труда, а такъ кавъ пользоваше 
трудомъ означаетъ въ то же время и пользован1е трудовою 
ЛИЧН0СТ1Ю, то „общество** скоро увидало какъ фабричный 
трудъ вообще дМствуетъ на д-Ьтей, а изв*стн||е виды этого 
труда — и на женщинъ. Общество увидало, какъ на этихъ 
фабрикахъ растутъ покол*н1Я, притупляемыя механическимъ 
трудомъ, какъ разрушается здоровье молодыхъ существъ, 
какъ, „сростаясь** съ машинами, подобно тому, какъ Ква- 
зимодо сросся съ своимъ любимымъ колоколомъ на церкви 
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Парижской Богоматери, они растутъ безъ всякихъ донятШ 
объ овружающемъ человека шр^. Оно увид'Ёло, вавъ раз- 
рушается семейный быть рабочаго, Еогда всл']&дъ за нимъ 
пошла на фабричную работу его жена и мать его дЬтей, 
каЕъ надрывалось здоровье этой матери, рождавшей худо- 
сочныхъ д']&тей и бросавшей ихъ на произволъ судьбы, нова 
они или не умрутъ или не подростутъ для „фабричной*" 
работы, воторая тавже заморитъ ихъ въ юномъ возраст']^. 

Не станемъ приводить зд^сь фавтовъ, обрисовывающихъ 
положеше этихъ двухъ видовъ труда. Они достаточно опи- 
саны и переописаны, чтобы намъ нужно было прерывать 
наше теоретичесвое изложеше фактичесвими разсвазами. Но 
харавтеристичесвая особенность этихъ „трудовъ** состояла 
въ томъ, что въ нимъ не применялся принципъ „свобод- 
наго соглашешя *" . Особенно это должно свазать относитель- 
но труда д-Ьтсваго. Первоначально д-Ьти вавъ бы повупа- 
лись англ1йсвими фабривантами у приходовъ, у воихъ они 
находились на попеченш въ вачеств-Ь „б^дныхъ*". Потомъ 
„свободный договоръ*" вступилъ въ свои права, но онъ за- 
влючался, разум'Ёется, съ родителями, отдававшими своихъ 
д^тей на фабриву. Ясно само собою, что женсвШ и д-Ьт- 
СВ1Й трудъ могъ быть регулированъ тольво государствен- 
ными' завонами, берущими подъ свое повровительство т']&хъ, 
ВТО не можетъ самъ овазать себ^ защиты и состоитъ подъ 
чужою властью. 

Но и въ положенш взрослыхъ рабочихъ имелись из- 
в^стныя черныя точви, тавже требовавппя изв^стныхъ нормъ. 
Въ данномъ (щчн/Ь опять не сл'Ёдуетъ забывать, что'поль- 
зоваше личнымъ трудомъ челов'Ьва является неизб'Ьжно поль- 
зовашемъ самою его личност1ю; что, следовательно, этнмъ 
путемъ установляется известная власть хозяина надъ ра- 
бочимъ и известная зависимость посл^дняго отъперваго. 
Этотъ простой и неизбежный фавтъ влечетъ за собою много 
последствШ прямыхъ и восвенныхъ. Во-первыхъ, современ- 
ный рабочШ трудъ совершается на фабривахъ, т.-е. въ 
известшгхъ фабричныхъ помещенхяхъ. Ясно само собою, 
что рабочШ долженъ провести определенное число часовъ 
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въ опредълевйО]»^ атмо'с^рХ ]^^9^дьз)1^хожЪу составь ко- 
тораго 0*^ него й^'йавйби^э; щдв^1фятъся д4йств1Ю вред- 
ныхъ истаренШ; /%т<5 неизб^жно^^-те ^в'Ьстныхъ отрасляхъ 
промышленности,\и^ !•. д. К911ШЕО^Ебворя, жизнь и здоровье 
рабочаго, по^зчйьвлящ€я- въ: завиеишсть оттС срсмы изв-Ьст- 

рой. он*--1федлож1риг^9^оВчТрудъ. Этого ма^о. При совре- 
менныхъ ус^ф^л^ъ т|^уда^ ^1ШЧ1Й долженъ / проводить всю 
жизнь свокг^ри фабрике, т.-е>^\тодько работать въ фа- 
бричномъ пом^^еши, но и своб»^т)вч^вое время, свою до- 
машнюю жизнь устроить цри завед&н^^>>Жы знаемъ, что 
больш1я фабричныя учрея0[ен1я устраиваЭй€з^да и теперь 
устраиваются, вн4 городд(въ, а потому жильед:!гактбочихъ 
устраивалось при этихъ/ м^стахъ. Бакъ будетъ пом%щенъ 
рабочШ, и не только онъ самъ, но и его семья? Кавимъ 
количествомъ воздуха будетъ онъ располагать, какое коли- 
чество св-Ьта проникнетъ въ его покои, будетъ-ли его по- 
м4щеше сухо или оно сделается гйздомъ лихорадокъ и 
тифовъ?- вопросы не безразличние, особенно посл4 того 
времени, какъ пром:ышленные центры разрослись въ гро- 
мадные города, а прокншленность наводнила и города старые. 

Чтб происходило въэтихъ „центрахъ промышленности" 
до того времени, какъ англШское законодательство взялось 
за санитарную часть, свид^тельствуетъ Леонъ Фоше. Въ Ли- 
вернул* и Манчестер* средняя продолжительность челов*- 
ческой жизни понизилась до 17-ти л^тъ. Это обстоятель- 
ство находится въ т-Ьсной связи съ пом'Ьщешемъ рабочихъ. 
„Рабоч1е живутъ въ т-Ьсныхъ дворахъ, окруженныхъ со 
вс']&хъ сторонъ высокими здашями, наполненными всякою 
нечистотою, гд-Ь воздухъ, никогда не перем'ЬняющШся, за- 
раженъ вредными испарешями; часто — въ подвалахъ. Под- 
валы эти такъ низки, что челов-Ькъ не можетъ въ нихъ 
стоять прямо; въ нихъ н-Ьтъ ни оконъ, ни половъ, такъ 
что зд-Ьсь господ ствуютъ мракъ, сырость и зловоше". 

Въ 1843 была учреждена королевская следственная 
К0ММИСС1Я для изучешя этого вопроса. Она пришла къ сл^- 
дующимъ неут-Ьшительнымъ результатамъ. „Города не пред- 
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ставляютъ хоропшхъ санитарныхъ усдовш, ибо: 1-6, они 
не обладаютъ дренажами для осушешя домовъ и улицъ; 
2-е, улицы, площади и проходы плохо вымощены; 3-е, не- 
чистоты и вредные предметы не вычищаются; 4-е, везд-Ь 
чувствуется недостатокъ хорошей воды; 5-е, дома устроены 
вообще дурно и не обладаютъ вентиляцхею ^ . 

Вотъ новый рядъ „условхи**, не устранимыхъ безъ за- 
конодательнаго вмешательства. Зат-Ьмъ рабочш, получаю- 
щШ зад^льную плату, можетъ быть^^ставленъ въ так1я 
услов1я, что вознаграждеше этобудбтъ сведено къ ничтож- 
нымъ разм^рамз^ Предположййъ, что хозяинъ принялъ на 
себя обязанность'^1рнаб^ешя рабочихъ своей фабрики или 
своего завода разными предметами для ихъ домашняго оби- 
хода, и для этой ц^ли открылъ лавку. Чего лучше? Но 
горькш опытъ показалъ, къ чему ведутъ подобныя пред- 
пр1ят1я. Оказывается, что рабочхе обыкновенно обязаны 
обращаться къ хозяйской лавк*]^, не сжЬя обращаться къ 
постороннимъ торговцамъ. Этимъ путемъ рабочхе „снаб- 
жаются" и худшимъ, и болЬе дорогимъ товаромъ къ явно- 
му ихъ ущербу. Сверхъ того, рабочхе, не им-Ья наличныхъ 
денегъ, обыкновенно кредитуются въ хозяйской лавк-Ь, а 
этотъ „кредитъ" приводитъ къ тому, что рабочхе, къ концу 
м-Ьсяца, не только ничего не получаютъ изъ своей зад-Ьль- 
ной платы, но еще оказываются должными хозяину. Но 
„лавки" — невинное предпрхятхе сравнительно съ „питей- 
ными заведешями " , открываемыми хозяевами. Зд'1сь рабо- 
Ч1е спаиваются, спаиваются „въ кредитъ", оставляя Бахусу, 
въ вид^ хозяина, не только зад4льную плату, но и пожит- 
ки свои. 

Этихъ прим'Ьровъ достаточно для указашя той почвы, 
на которой должно было развиться и развилось государ- 
ственное законодательство, касающееся положетя рабочаго 
класса. Во глав-Ь различныхъ законодательствъ находится, 
коне^о, англШское. Зд-Ьсь уже выработана определенная 
система, съ известными руководящими принципами. Имен- 
но, англШское законодательство полагаетъ различхе между 
трудомъ лицъ несамостоятельныхъ (д^ти, женщию^т^ и тпу- 
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домъ лицъ самостоятельныхъ и взрослыхъ. Первая катего- 
р1я лицъ взята государствомъ подъ его непосредственную 
защиту. Интересы, второй Еатегорш ограждаются м-рами 
восвенньош, устраняющими изв'Ьстныя злоупотреблешя. 

ЖенсвШ и д'бтсвШ трудъ регламентированы зако- 
номъ. Опред-Ьленъ возрастъ, съ котораго д-Ьти могутъ быть 
отдаваемы на фабрику, опред'блены роды работъ, на бото- 
рыя не могутъ быть употребляемы д-Ьти и женщины, огра- 
ничено число рабочихъ часовъ, воспрещена ночная работа, 
приняты м^ры для доставлешя элементарнаго образовашя 
д-Ьтямъ школьнаго возраста, и т. д. Для интересовъ взрос- 
лыхъ рабочихъ служатъ: образцовое санитарное законода- 
тельство и воспрещеше такихъ хозяйскихъ нреднрхятхй, ко- 
торыя открываютъ путь къ злоупотреблешямъ, приняты 
м-Ьры и для ограждешя разсчетовъ рабочаго съ хозяиномъ. 

Проч1я европейстя законодательства, уступая англШ- 
скому, идутъ, однако, по той же дорогЬ, совершенствуясь 
съ каждымъ покол-Ьшемъ. М^ры эти, встр-Ьченныя перво- 
начально съ великимъ недов^рхемъ, какъ вторжеше въ сфе- 
ру свободныхъ экономическихъ отношешй, получили теперь 
полное право гражданства. Ни одна европейская держава 
не можетъ себ^Ь представить промышленности безъ фабрич- 
наго и заводскаго законодательства, безъ известной сово- 
купности нормъ, касающихся такихъ условш, гд-Ь челов-Ькъ 
не можетъ быть предоставленъ самому себ-Ь, гд* провозгла- 
шеше „личной свободы'' было бы насмешкою надъ чело- 
в-Ьческимъ достоинствомъ, надъ обществомъ и надъ элемен- 
тарными нравственными понят1ями. 

Но всЬ указанные вопросы суть только преддверхе къ 
бол4е жгучимъ пунктамъ рабочаго вопроса. Къ указашю 
на эти пункты мы теперь и переходимъ. 

ш. 

Рабоч1Й можетъ быть поставленъ въ сносныя гигхени- 
чешя УСЛ0В1Я, можетъ быть обезпеченъ отъ злоупотребле- 
шй патроновъ и пользоваться сод-Ьйствхемъ государства для 
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воспиташя своихъ д-Ьтей и, не смотря на это, чувствовать 
всю необезпеченностъ своего положешя. Его средства су- 
ществован1я обезпечиваются единственно зад^льною пла- 
тою. Надъ этимъ простымъ элементомъ умъ рабочаго тру- 
дится съ такимъ же внимашемъ, каЕъ трудъ дипломата 
надъ рЬшешемъ сложнаго политическаго вопроса. Въ дей- 
ствительности, это простое, повидимому, явлеше — зад^ль- 
ная плата — содержитъ въ себ4 много затрудйительныхъ 
пунктовъ. "* 

Рабоч1й вознаграждается зад^льною платою потому, что 
онъ, какъ говорятъ, не участвуетъ въ предпр1ят1и съ его 
рискомъ, а приглашается къ исполнешю изв'Ьстныхъ меха- 
ническихъ операщй надъ сырьемъ, при помощи машинъ, 
находящихся въ распоряжеши предпринимателя. Стало быть, 
онъ вознаграждается за механическую работу, производи- 
мую имъ въ течеше опред4леннаго числа часовъ. Остано- 
вимся пока на этомъ положеши и разсмотримъ его по- 
сл-Ьдствхя. 

Зад-Ьльная плата есть опред-бленная и постоянная вели- 
чина вознаграждешя, за которое рабочШ можетъ помещать 
свой трудъ. Но, во-первыхъ, возможность пом-Ьщетя тру- 
да не обезпечивается и не можетъ быть обезпечена рабо- 
чему. Тутъ необходимо указать на полную несостоятельность 
того „права на трудъ **, которое такъ шумно было про- 
возглашено въ 1848 году, съ учреждешемъ пресловутыхъ 
„нащональныхъ мастерскихъ*'. Предполагая, что государ- 
ство обратило всЬ существующая фабрики въ „нащональ- 
ныя мастерская^ или что оно, выгнавъ настоящихъ жхъ 
влад'Ёльцевъ, отдало ихъ въ распоряжете рабочихъ, мы 
нисколько не разр']&П1имъ вопроса. Ни одна страна не мо- 
жетъ занять бблыпаго количества рабочихъ рукъ, ч*мъ 
этого требуютъ потребности ея производства, т.-е. возмож- 
ность сбыта ея продуктовъ. Искусственное увеличеше раз- 
м-Ьровъ производства, съ ц-блью занятая наибольшаго коли- 
чества рабочихъ рукъ, приведетъ къ излишку производства, 
т.-е. къ работЬ въ ничью, къ непроизводительному т*^— - 
вознаграждаемому, однако, изъ общественнаго дос 
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Бакая-же страна въ шр^ вндержитъ не производительное 
производство съ обязатезьннкъ вознаграждешемъ труда? 

За вс^мъ т^^иъ вопросъ о непох^щеннохъ труд^ им^етъ 
чрезвычайное значеше какъ для рабочаго класса, такъ и 
для всего государства. НепомЪщеннни трудъ — это прежде 
всего лишешя, потомъ нужда, наконецъ, нищета ц^тыхъ 
массъ. Непож^щенный трудъ нич^^мъ не ножетъ быть воз- 
гражденъ. Если я, получая средства къ существованш отъ 
своего дневного труд^ возпаграждаемаго зад'&хьною платой, 
остался безъ работы сегодня, то я не вознагражу себя т^мъ, 
что получу ее завтра. День пропалъ и я долженъ покрыть 
вчерашшя издержки сегодняшнимъ заработвомъ, т.-е. раз- 
д^^лить свою дневную плату на два дня. Но „непож^щеше'" 
можетъ продолжаться и дольше. Я ногу, по болтни или 
по другимъ причинами, просидеть безъ работы кЬсколько 
пед'кхь. Тогда мое существоваше ножетъ быть обезпечено 
или предшествующини сбережешяни, если они есть, или 
чужою понощью, если ихъ н^тъ. Возножность-же сбереже- 
шй зависитъ прежде всего отъ того, какая доля зад&сьпой 
платы ножетъ быть отд&Еена отъ издержекъ, необходиныхъ 
для дневнаго пропиташя, следовательно, прежде всего, отъ 
высоты зад^льной платы, получаеной рабочинъ въ то вре- 
ня, когда его трудъ „пом^щенъ'' *). 

Отъ труда непом^щеннаго, мы переходимъ, следова- 
тельно, къ услов1янъ труда помещеннаго. Ч4мъ опреде- 
ляется разн^ръ зад^льной платы, вознаграждающей поне- 
щенный трудъ? Съ форнальной точки зр^шя — свободнынъ 
соглашешемъ предпринимателя съ рабочинъ. Но „свобод- 
ное соглашеше*" характеризуетъ только последнШ актъ сдел- 
ки, форму, при которой оно получаетъ юридическш харак- 
теръ. Сказать, что отношенья между людьми определяются 
договоромъ, значитъ определить, при какихъ услов1яхъ сдел- 
ка считается законною, съ форнально-юридичесвой точки 

*) Мы не останавливаемся зд'Ьсь на ломопш, оказываемой ненмущнмъ отъ 
государства (общественное призрите). Зд'Ьсь идетъ р^чь объ ус10в1яхъ само- 
стоатедьнаго д^йств1я рабочихъ кдассовъ. Государство выстунаетъ тодько вь 
схучаахъ совершенной безвомощностн «ща, постоянной или временной. 
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зр-Ьшя. Но терминомъ „свободное соглашеше" нисколько 
не характеризуется . фактическш процессъ возникновешя до- 
говора, а этотъ процессъ можетъ въ значительной м-Ьр-Ь 
ограничить значеше свободнаго соглашешя. Такъ, одна изъ 
договаривающихся сторонъ можетъ быть фактически постав- 
лена въ возможность предписывать свои условхя, а дру- 
гая, по своему положенш, должна ихъ принять, за неимФ- 
шемъ другого выбора. Такимъ образомъ это фактически 
несвободное соглашеше облечется въ форму свободнаго до- 
говора. 

Нечего говорить, что въ первое время свободы промыш- 
ленности разм-Ьръ зад'Ьльной платы определялся односто- 
роннею волею предпринимателя, и въ рабочей сред-Ь воз- 
никали сожал^шя о томъ времени, когда трудъ вознаграж- 
дался по таксЬ, установленной местными властями. 

Наконецъ, трудъ пом-Ьщенъ, и рабоч1й можетъ разсчи- 
тывать на зад-Ьльную плату. Обезпечено-ли его положеше, 
даже если оставить въ стороне случайныя несчасйя, какъ, 
наприм'Ьръ, болезнь? Оно бы.ю-бы обезпечено при извест- 
ной устойчивости предпр1ят1я, при известной правильности 
ведешя д-Ьла, дающей возможность предусматривать вероят- 
ные его результаты. Но кто можетъ сказать, что эти усло- 
В1я действительно существуютъ и, въ особенности, существо- 
вали въ золотые годы промышленной свободы? 

Предпр1ят1я возникали въ неограниченномъ размере, 
подгоняемыя духомъ спекуляцхи, безъ серьезнаго разсче- 
та, и лопались какъ мыльные пузыри; иногда предпр1ят1я 
задумывались въ слишкомъ пшрокомъ размере и предпри- 
ниматель вынуждался къ „сокращешю** производства; иног- 
да онъ вовсе оставлялъ предпрхятхе, какъ невыгодное, и.1и 
прекращалъ его, желая отдохнуть Ч)тъ трудовъ. Легко по- 
нять, что всякое сокращенное, прекращенное или лопнув- 
шее предпр1ят1е оставляло за собой тысячи рабочихъ рукъ, 
лишенныхъ труда. Въ 1875 году, напримеръ, известный 
заводъ Крупна, дававшШ до техъ поръ работу 16,000 ра- 
бочихъ, сократилъ свое производство и далъ отставку 8,000 
лицъ. Кроме этихъ случаевъ, когда часть рабочихъ совеп- 
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шенно остается безъ д'^ла, можно указать на рядъ другихъ^ 
когда предприниматель вынужденъ при0^гнуть къ умень- 
П1ен1ю зад']^дьной платы. Предприниматель запутывается въ 
д4лахъ, не можетъ свести концовъ съ концами — онъ дол- 
женъ уменьшить зад'Ёльную плату; вн^шшя обстоятельства 
ограничиваютъ сбытъ произведен1Ё, въ стране оказывается 
излишекъ продуктовъ — новое уменьшевае зад'кньной платы; 
неурожай или друпя обстоятельства повышаютъ ц^ну на 
сырье и это повьппеше отзывается на той-же зад&оьной 
плат4. 

Итакъ, прекращевае работы или колебан1я зад'кэьной 
платы — таковы дв-Ь опасности, постоянно грозящ1я „пом-Ь- 
щепному^ труду. Легко также заметить, что, во всЬхъ этихъ 
случаяхъ, рабочШ, не принимая участ1я въ предпр1ятш и 
не таЪя. надъ нимъ никакого контроля, не можетъ пред- 
усмотреть опасности, а т-Ьмъ бол-Ье предупредить ее. 
Какъ св^тъ на голову, являются эти банкротства, эти пре- 
крап^ешя и сокращешя производства, это „несведете кон- 
цовъ съ концами^, это возвышенхе ц1тъ на сырье и т. д. 
Вс^ эти казусы въ промышленномъ мхр^ им'Ьютъ характеръ 
какихъ-то физическихъ б'З^дствШ, въ род*]^ наводнешя, градо- 
бит1я и т. п. 

Зд']&сь мы приходимъ къ другому вопросу, имеющему 
некоторую связь съ предыдущимъ, именно къ вопросу о 
степени участхя рабочихъ въ производстве и ихъ правЬ на 
участ1е въ прибыли отъ предпрхятхя. Мы вид-Ьли, что за- 
д^льная плата, какъ форма вознаграждешя рабочаго труда, 
установилась въ сл^дуюп^емъ предположевци: рабочШ избав- 
ленъ и долженъ быть избавленъ отъ предпринимательнаго 
риска, а потому долженъ получать постоянное и опреде- 
ленное вознаграждеше. Съ этой точки зр^шя, за дельная 
плата является прямымъ последствхемъ разделен1я труда 
въ области производства. Три элемента дМствуютъ во вся- 
комъ предпрхятш: капиталъ, умственный трудъ, руководя- 
п^Ш предпр1ят1емъ, и трудъ физическШ. Эти три элемента 
могутъ быть соединены, и въ эпоху мелкой промыпглен- 
ности соединялись въ одномъ лице. МелкШ промышленникъ^ 
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на СБОИ сбережетя, основывалъ предпр1ят!е, саиъ велъ его, 
и самъ представлялъ весь физичесшй трудъ предпрхяия 
(обыкновенно съ своею семью). 

Но въ наше время крупныхъ предпр1я'пй, товартцествъ 
и акщонерныхъ коипашй, „три элеиента" разд'Ёлились, и 
каждый изъ нихъ играетъ свою роль въ производств'^. Въ 
саиыхъ крупныхъ предпр1ят1яхъ, осяованныхъ акц10нерныии 
коипашяыв, различаются: капиталисты, вложившее въ пред- 
пр1ят1е свой капиталь, дирешця предпркт!» и физическ1е 
работники. Конечно, соединеше капиталиста и предприни- 
мателя (умственный трудъ) д'кю обыкновенное. Только фи- 
зическ1Й трудъ отд^ленъ отъ друпкъ элементоБЪ резкою 
гранью. Соотножен1е ихъ относительно участ1я въ прибыли 
определяется, повндиному, чисто и ясно участ1емъ въ риск'Ё. 

Капиталистъ-предприниматель, вкладывая въ нредпр1ят1е 
свой капиталъ, участвуетъ въ риск^ и им^етъ, сл'Ёдовательно, 
право на прибыль. РабочШ, ограничиваюнцйся механиче- 
скими операщями и участвую1щй въ нреднр1ят1и только 
этими опера1Цями, не рискуетъ. Худо или хорошо пойдетъ 
предпр1ят1е, получитъ-ли предприниматель свою прибыль 
или понесетъ убытки, рабочШ, все равно, получитъ свою 
зад^льную плату. Не неся риска, онъ не имйетъ права и 
на прибыль. 

Это разсуждеше вЬрно только въ одномъ отношенхи. 
Именно, вознаграждеше рабочаго, какъ физическаго работ- 
ника, за его механичесшй трудъ, должно быть опреде- 
ленно и постоянно '). Со стороны самихъ рабочихъ 
было бы величайшнмъ неразум1емъ ■ связать судьбу этого 

') С", развжие этой темы у Леруа-Больй, 1л диеМ^оп оа7Г1Йге ви XIX 
8|ёс1о. Р. 1872 г., стр. 178 и С1*д. Нужно, ворочрвт.. зам*тим, »то сала ва- 
дЬиная плата ве толио способна къ ввдоиэм^неыЫиъ, во и ввдовэн Ьинет*^ 
въ совреиевяяыхъ промншлеввыхъ иредпрйтгяхъ. Именно, В1> жасс^ прели[>)л- 
тШ она онред^лаетса ве общикъ колвчествонъ работахъ часовъ, а. поштучно, 
что значвтельво возяышаетъ ея разм'Ьръ, поощряя я^ятельвость ра<^оч11го. 
Крон^ того, въ совремеанЕпъ фабрвкахъ выработалась система врем1й ила 
прогрессввноВ эад^львой плата. Но во ъакхъ этихъ свстеиахъ возвагра.л1де1пе 
рабочаго остается востойнвнмъ, т.-е. рабочей получаетъ и вдату в иреи1П 
везавясимо отъ аршбаа нлв убытка преАоршй. 
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^--1а:'ч;^ .■ЬРИ('комъпред11р1яТ1я. Но изъ этого 

-, .-г-...»; м-''*"пе не несли на себ* риска пред- 

* п'^! закакого права на прибыль. 

а^ ■;^п э' и1"в степени судьба рабочаго связана 

,,,. 1гг"л"|"-*т1я, до какой степени на зад^цгьной 

-1**а1'''-а л-* судьбы промышленности со всФмиея 

' ^ • :л ^1*'Ч'Ч1Й терпитъ отъ дурного ведешя д'кгь 

-.г^ 1*^ с^пшкомъ „спекулятивнаго" лредпр1ят1я, 

^.- с -'йгижтя или частнаго дрекращешя произ- 

„^ -г. 1х не ;)наемъ, какого еще участ1я „въ риск^" 

.., ,--ъ человека. Связывая свою судьбу съ предпр1я- 

.^,а-1 такъ же „рискуетъ", какъ и друпе элементы 

., ,. ^ ,■ 'Г* 

:,>, "рн всей наглядности разд4лешя трехъ выше- 

.~.»\V .^('ментовъ производства, никакъ нельзя ска- 

",-.» ииько некоторые изъ нихъ рождали то, что 

^л-лхи'^т- прибылью отъ предпр1ят1я. Производитель- 

лл |кч|'^рикн или завода зависигь, конечно, отъ того, 

кл^-а хЬр* она будетъ снабжена вс4ии оруд1ями про- 

^ ^т^у. ВТ. какой степени она будетъ обезпечена свое- 

ч\ -Я'* ч выгодно закуплеяяымъ сырьемъ, насколько обра- 

^ \4 сы;>ья будетъ правильно распределена между рабо- 

чд »1МЛМ11, насколько оборотный капиталъ заведешя бу- 

.-V 1Ш1"Х»ловаться разумно и производительно. Н4тъ ника- 

у ,1 о>мн*111Я, что сила капитала и предпринимательское 

»»»ччи1'т|ч> 1(|;|даютъ возможность прибыли. Но не соз- 

^1рп-я-л11 |ит тлк1ке и д4яте.1ьностш рабочаго, ум4ло обра- 

^^^чщ;11'ос11 (1. машинами, дающаго возможность экономи- 

^,^,(„И1, ])1|(\иды па топливо и на друпе текупце расходы, 

,ш,;1'!)Ж1111Л10|цаго правильнаго течешя и обмина вс4хъ 

1чахъ 1>н1'р!1Ц1й, а потому экономизирующаго время, 

'^К0ечивк11)|ц||1'|> возможность срочнаго исполнешя заказовъ 

вдспррмрииап) сбыта продуктовъ? 

Поп. 11оч1'>и вознатраждеше рабочаго не можетъ быть 

'МО только какъ вознаграждеше известной сово- 

1с.1ючитсльно вмеханнческихъоперацШ". Напро- 

1\'|. механическихъ операц1яхъ нм'Ьется громад- 
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ная доля чисто нравственныхъ и умственныхъ качествъ, 
требующихся отъ работника, чтобы промышленное д-Ьло шло 
хорошо. Честность, трезвость, прилежаше, разсудительность, 
точность — все это требуется для того, чтобы машины не 
портились или не стояли даромъ, чтобы рабоч1е, занятые 
одною операщей, не ждали другихъ, чтобы каменный уголь 
или дрова не жглись по-пусту, чтобы сырье какъ сл^дуетъ 
обращалось въ продуктъ и своевременно поступало въ про- 
дажу. И все это, вм'Ьст'Ь взятое, на ряду съ силою капи- 
тала и руководящимъ трудомъ предпринимателя, создаетъ 
прибыль. 

Истина эта до такой степени очевидна, что въ совре- 
менномъ предпринимательскомъ мхр-Ь возникло и укре- 
пилось движете, им-Ьющее въ виду дать рабочимъ извест- 
ное участ1е въ прибыли. Именно, предприниматели сказали 
себе, что они не желаютъ иметь де^а съ рабочими, какъ съ 
физическою только силою, безучастно относящеюся къ прзд- 
пр1ЯТ1Ю. Напротивъ, они захотели привязать рабочую силу 
къ предпр1ят1Ю, вызвать въ ней ту энергш, ту умственную 
работу, те нравственныя силы, которыя одне способны дать 
предпр1ят1Ю настоящую производительность. Такимъ побу- 
дительнымъ средствомъ и явилось участхе въ прибыли (не- 
зависимо отъ задельной платы), въ самыхъ разнообразныхъ 
формахъ, не приведенныхъ еще къ одной общей системе. 
Вообще эти формы могутъ быть подведены, какъ это де- 
лаетъ Ббмертъ *), подъ две главныя категорш: учаспе въ 
прибыли съ участхемъ въ предпрхятш ®) и участхе въ при- 
были безъ участ1я въ предпр1ят1и ^). 


1) ^^е Ое^1ПпЪе1Ье1Идип§, 1878 года. Спещальное и осноиательное изсл4- 
дованхе этого труднаго вопроса. Ср. также Леруа-Больё, тамъ же. Посл4дн1Й 
ЭЕОноиистъ является, впрочемъ, противникомъ участ1я въ прибыли* 

2^ Такова систеиа, принятая на каиенноугольныхъ копяхъ гт. Бриггсовъ 
въ Англ1'и, на датунномъ завод^Ь б. Борхерта въ Берлин^1, иа иаогаиной фабрик^Ь 
Моллеровъ въ Бестфал1и и т. д. 

3) Посл'Ьдняя система, имеющая много разнообразныхъ формъ, служить къ 
возвышенш платы, получаемой рабочимъ. Изъ множества прин:Ьровъ шм&мам'ъ 
олннъ — систему, принятую на фортепианной фабрик!^ Борда въ '' 
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0.]^1^л)1т главные движущхе мотивы рабочаго вопроса, 
^.у ^^чашо выразить въ двухъ словахъ: обезпеченхе сво- 
учу^ ч^щ^нггвовавая въ настоящемъ и улучшенхе своего по- 
1<м^ом1Д въ будущемъ при помощи видоизм4нешя существо- 
(^^маиихъ отношешй рабочаго класса въ предпринимателямъ. 
Исходною точкою явился вопросъ о зад-бльной платФ, конеч- 
ною цЬлью — учасйе въ предпрхятш и его прибыляхъ. Пра- 
шдьная постановка вопроса о зад'кньной плат^, какъ сред- 
ство обезпечешя физическаго работника въ его существова- 
ши; участ1е въ прибыли и въ предпрхятш, какъ средство 
возвышен1я рабочаго класса надъ настоящимъ его уров- 
немъ, обращенхе „физическихъ'^ рабочихъ въ самостоятель- 
ный экономическш классъ съ обезпеченною будущностью, 
съ В03М0ЖН0СТ1Ю нравственнаго и умственнаго совершенство- 
вашя — вотъ пределы, въ которыхъ вращается рабочее дви- 
жен1е, принимая самыя разнообразныя формы, возбуждая 
нацежды, опасешя, сочрств1е и отвращевае, то поражая 
правидьностш своего развитхя, то угрожая страпшымъ ре- 
волющоннымъ взрывомъ. 

Мы видели, что часть вопросовъ, возбужденныхъ по- 
ложешемъ рабочаго класса, подпала разр^шешю законода- 
тельной власти. До прочхе вопросы вызвали движете са- 
маго рабочаго класса, были поводомъ къ образованш ра- 
бочихъ ассоц1ац1й, принимавпгахъ различныя формы и 
пресл^довавшихъ разнообразныя ц']^ли. 

Когда мы произносимъ слово: ассощац1я рабочихъ, въ 
ум-Ь многихъ читателей рождается представлеше о противо- 
законномъ сообществ-Ь, о нЬкоторомъ грозномъ военномъ 
средств-Ь рабочаго класса противъ предпринимателей. Само 
законодательство западно-европейскихъ державъ долгое время 
смотрело на так1я ассоцхацш съ этой точки зр-Ьтя, вое- 


1865 г. рабоч1е бн1и допущены въ учаспю въ врибьии я вознаграхдеше ихъ 

возвысилось въ процентахъ: 

1866—10% 1869— 137о 1873— 20о/в 

1866—17 » 1870—16 » 1874—22 > 

1867—13 » 1871—16 » 1875—20 » 

1868—20 » 1872—20 » 1876—17 » 
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прещая ихъ подъ страхомъ наказашя. Кром-Ь того, извест- 
ные виды ассощащй д-Ьйствительно были военнымъ сред- 
ствомъ противъ предпринимателей. Такова, между прочимъ, 
деятельность англШскихъ ассощащй, известныхъ подъ име- 
немъ 1;гайе8-ишоп8. Эта деятельность находится вътФсней- 
шей связи съ вопросомъ о способахъ определешя размера 
зад^льной платы и количестве рабочихъ часовъ. 

После отмены старыхъ ремесленныхъ законовъ, уста- 
новлеше нормъ задельной платы сделалось предметомъ „сво- 
боднаго соглашешя". Но фактически оно сосредоточилось 
въ рукахъ предпринимателей, благодаря ихъ матерхальной 
обезпеченности и зависимому положешю каждаго отдель- 
наго рабочаго. Отсюда возникло стремлеше найти для ра- 
бочаго точку опоры для всехъ его соглашенхй съ предпри- 
нимателемъ. Такою точкою опоры явились союзы, какъ 
средство коллективнаго воздейств1я на хозяевъ ради возвы- 
шешя задельной платы и уменьшешя числа рабочихъ ча- 
човъ. Орудхемъ борьбы явились такъ-называемыя забастов- 
ки, т.-е. коллективные отказы отъ работы до техъ поръ, 
пока хозяева не согласятся исполнить требовашя рабочихъ. 
Но забастовка могла быть действительнымъ оруд1емъ только 
при томъ условш, чтобы союзъ располагалъ средс'^жами со- 
держать рабочихъ во все время „прекращешя работъ". 
Средства эти составлялись изъ взносовъ, делаемыхъ рабо- 
чими въ союзную кассу. Но не всегда средства отдельнаго 
союза были достаточны для подобной цели. Это вынуждало 
союзы вступать въ соглашеше между собою, ассощац1я 
росла, рабочхе каждой отрасли производства сплачивались 
въ одну армш, отдельные корпусы которой поддерживали 
другъ друга въ промышленной битве. Забастовки назнача- 
лись и производились по указанш центральнаго или об- 
ластного совета, какъ назначаются сражешя по планамъ 
главной квартиры или начальника отдельной части. Где 
нужнее поразить врага? Какая местность имеетъ более 
важное стратегическое значеше? Изъ какой битвы можно 
извлечь наибольшую выгоду для „ комбаттантовъ? ^ Ош.тм>' 
тическхе и стратегичесше вопросы разрешались 
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1т< 1&НН0НУ сигналу зябастовва начиналась 
л-., ошровождаясь нередко насельственными 
ч'-п?о:(аконны]|си угрозаии. 
[^т?а первой половины XIX стол4т1я отно- 
л:1*н1ю сообществъ, ин'Ёвшихъ цйлю возвы- 
с платы и уиеньшете числа рабочихъ ча- 
• чгупкамъ, пидлежавгаимънанаяашю. Воспре- 
>-{. (соаИНопй}, осооенво если они сопровож- 
н аабастовкаин {^гё^ез}. продержались осо- 
1Г* «а континенте Европы. Въ Англ!и, 1саратель- 
мм по этому предмету были отм-Ьнены еще въ 
V сг гЬхъ поръ апгл1йское ааконодательство раз- 
щ\ иномъ смыстЬ. Пршщяпы, усвоенные этимъ за- 
[ъ, состоять въ томъ, что соо|'|щества дозво- 
рабоч1шъ. такъ и предпрпнкмателямъ, еъ 
,ен1я П.ТИ пон11жен1я зад'Ьльной платы, съгЬмъ, 
е сопровождались шгеакшш насильственными 
угрозами. Эти п]1И1Щппы воспроизведены въ 
фраяцузскомъ (11^04). въ германскоиъ промысло- 
вик «т*в4 (1869) и въ австр1Йскоиъ законе (1870). 

Н* законодательства призна-ш итп , сообщества" уже 

.^г1*< когда Ц'Ьлп ассоц1ац1Й расшпрились, формы ихъ сдй- 

^«всъ разнообраан^е и польза .военпыхъ гредствъ" под- 

— рглясь сильному сомн'Ьппо въ сред'Ь салнхъ рабочихъ 

• вмгеовъ. Бъ самомъ д^л-Ь, что такое забастовки рабочихъ 

-* » яротпвозабастовки хозяевъ? Средство заставить подчи- 

^й шшйСЯ требован1ямъ одной пзъ сторсшъ подъ угрозой раз- 



.«реия 


или даже голодной смерти. Въ пныхъ случаяхъ ра- 


йл!е оДОЛ'Ьвалп хозяевъ, въ другихъ — хозяева рабочихъ, 

«■ ваядл" "'^'^ забаотовокъ стоила страпшо дорого и осо- 

^_^дл ДЛЯ рабочихъ. Вотъ почему съ расппщйтемъ ц^Ьлей 

11аП1Й " образован!» значптельныхъ каппталовъ, кото- 

11а(П1олагя1отъ теперь союзы, посл'Ьдн]е прибЬгаютъ 

.вкамъ какъ къ крайнему и всегда опасному сред- 

ие хо'гятъ рисковать своимъ достоян^емъ для до- 

Ч'льныхъ результатовъ. ЗабастовЕСИ — един- 

^ное средство зарождавшихся рабочихъ 


^^^^^^^Е^йстовкамъ 
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ассощац1й и союзовъ — переходятъ въ область краинихъ 
м'Ьръ въ сред4 ассоц1ац1й развившихся. 

Развитая система ассоц1ац1Й вмЪетъ въ виду не част- 
ную поб'Ёду надъ н^сколькиыи фабриЕантааш, которая обыЕ- 
новевно дорого стбитъ самому победителю, а улучшеше об- 
щихъ УСЛ0В1Й ноложешя рабочихъ. Мало того. Хотя рабо- 
ч1е союзы им4ютъ своею исходною точкой экономическ1я 
ц']кзи рабочаго класса, во въ дальв^йшень своемъ развит1и 
они теряютъ харавтеръ чисто-экономичесБихъ ассощащй. 
Интересы, связывающее членовъ ассоц^ащи, . в ц'Ёли, кото- 
рыя они пресл^дуютъ, такъ разнообразны, въ такой мЬр* 
касаются вс^хъ сторонъ челов^чесвой жизни, что въ нихъ 
нельзя не вид'Ёть зародыша новой организац1и общества, 
раздроблевваго индивидуалистическииъ либерализиомъ въ 
порошокъ, въ которомъ роль порошинокъ играла отд'Ьльвая 
человеческая личность, безъ всякой точки опоры въ орга 
низованной общественной сил^. Современная ассоц1ац1я от- 
крываетъ рабочему возыоквость 110н§щен1я свонхъ сбере- 
жевШ, приходить къ нему ва вомощь въ случае бол^зыл 
или старости, принимаетъ м4ры къ отыскан1ю ему работы, 
если онъ ея ве им^етъ или линшлся, изысвиваетъ способы -^^ 
къ у дешевлещю средствъ къ жизни , устраиваетъ сравви- г^ * ^ 
тельво дешевыя и удобныя пом^щетя, трудится надъ по- ' - 

степеввымъ соединешемъ предпринимательскаго и рабочаго .^ 
элемеата въ проиэводительпыхъ ассоц1ац1яхъ, направ- ^ 

ЛяеТЪ свои уСИЛ1Я къ умственному разВИТ1Ю и къ П0ДВЯТ1Ю .' 

нравственнаго уровня рабочихъ массъ. О рганизад[я обще ствъ ^^иу^' 
трезвости, народныхъ читалевъ, устройство чтешй по мате- *" 
матиЕ^, механике, политической зкопон1и, къ воторымъ 
приглашаются лучшее профессора страны, пиигчон^о ооъ 
элемевтарномъ образовавш д4тей — таЕовы ц4ли, осущсст- 
вляемыя теперь на средства рабочихъ классо)!!., со^тавив- 
пиеся изъ ихъ взносовъ и сбереженШ, и на ^зтой почв^ 
они встречаются какъ съ деятельностью госудн1ч'1иа, такъ 
и съ заботами лучпшхъ изъ предпринимателей » напитали- 
стовъ. 11опечеЕ1я, повторяенъ, направились т.-пвр^^р на 
одну сторону экономичесЁихъ отношен1й, а ас 


] 

^ 


174 

ловЪка, съ его эконокичесвими и духовными потребно- 

• стяни. Въ этомъ сжислЬ Брентано назвалъ современный 

ассощащи „рабочими гилъдхями**, т.-е. воспроизведешемъ 

старыхъ корпоращй, но на болЪе широЕИхъ основашяхъ. 

Поэтому совокупность вс^хъ усшой направляется теперь 
не только къ тому, чтобы охранить, такъ-сказать, извест- 
ный уровень благосостоян1я рабочихъ классовъ, но и къ 
тому, чтобы открыть рабочему возможность возвышенхя 
надъ этимъ уровнемъ возможность приближешя къ друтимъ 
классамъ, общества. Если бы эти усилхя и м']^ры были на- 
правлены только къ гарантировашю „зад4льной платы "*, то 
рабочШ классъ остался бы классомъ навсегда отд^леннымъ 
отъ прочихъ слоевъ и экономически, и умственно. 

Но когда рЬчь заходить объ учаспи труда въ прибыли, 
то зд-Ьсь видно уже стремлете стереть черту, разделяющую 
предпринимателя отъ рабочаго, стремлеше къ сл1яшю раз- 
личныхъ элементовъ предпр1ят1я и возвьппешю труда надъ 
современною его ролью. Когда зат^мъ умъ рабочаго просве- 
щается, нравственное сознаше его возвышается, духовныя 
стремлешя поддерживаются и питаются, то въ этомъ нельзя 
"• . не видеть стремлешя сделать изъ рабочихъ классовъ куль- 
** турную силу, отличную отъ той „стихш*^, какою явились 
рабоч1е въ XIX веке. 

Благодаря большей организащи, большимъ матерхаль- 
нымъ средствамъ союзовъ, высшему умственному и нрав- 
ственному уровню рабочихъ, наконецъ, большей свободе 
^^ ■ • ' всякихъ сообществъ, открывается возможность мирнаго со- 
глашешя между двумя сторонами, не знавшими прежде ни- 
какихъ средствъ, кроме забастовокъ и контръ-забастовокъ, 
съ насил1ями, угрозами, кордонами, съ ломаньемъ машинъ, 
похищешемъ инструментовъ, даже съ увечьями и убШствомъ. 
Теперь, въ прежней классической стране забастовокъ, въ 
Англш, нельзя скомандовать стачку по усмотрешю и безъ 
объяснешя мотивовъ. Морализированный рабоч1й чувствуетъ, 
что его „военныя меры** нуждаются въ оправдаши предъ 
великою нравственною силою, которую онъ выучился пони- 
мать и уважать — предъ общественнымъ мнен1емъ. По- 
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сл^^днее, благодаря ббльшей свобод-Ь ассощащй и гласно- 
сти ихъ дМствШ, получило возможность зорко сл']&дить за 
ВСЕМИ важными явлешями промышленнаго М1ра. Каждая 
стачка и вызвавп11е ее мотивы подробно обсуждаются въ 
печати и въ общественныхъ собрашяхъ; общественное мн%- 
ше произноситъ свой судъ надъ требовашями и дМствхями 
заинтересованныхъ сторонъ, и нер']^дко неправая сторона 
принуждена бываетъ или уступить или ум4рить свои тре- 
бовашя. 

Бром*]^ того, сама практика выработала серьезныя сред- 
ства для мирнаго разр'Ьшешя недоразумЬшй, между пред- 
принимателями и рабочими. Таково давнее уже учреждеше 
Францу зскихъ прюдомовъ (СопзеИз йе РгийЪоштез), нашед- 
шихъ себ* подражаше и въ друтихъ странахъ, и воспроиз- 
веденныхъ, ти^аШ та1апд18, въ посредническихъ палатахъ 
Мунделлы и Кетля, въ англШскомъ законе 15-го августа 
1867 года и т. д. 

Конечно, всЬ эти усил1я и м-Ьры еще далеки отъ пред- 
положенной ц^ли. Но мы и не думаемъ, чтобы рабочШ 
вопросъ могъ быть разр-Ьшонъ однимъ взмахомъ и одно- 
образнымъ порядкомъ. Услов1я каждой отрасли производ- 
ства до такой степени различны, нравы, привычки и тре- 
бовашя каждаго отд']^ла промышленнаго населешя такъ 
разнообразны, даже каждая отд'Ьльная фабрика или заводъ 
лредставляетъ столько индивидуальныхъ особенностей, — что 
подчинить всю эту пеструю массу „общему регламенту* 
было бы предпр1ят1емъ рискованнымъ. Даже теперь, когда 
системы прогрессивной зад^льной платы и учаспя въ при- 
были только зарождаются, когда ояЬ прим']&няются въ срав- 
нительно небольшомъ числ^ предпрхятШ, формы ихъ весьма 
разнообразны и никто не р']^шится сказать — которая изъ 
нихъ лучше. Только посл-Ь долгаго опыта, необходимаго въ 
такомъ чисто практическомъ д4л4, могутъ выработаться об- 
Щ1е типы, пригодные для отд']^льныхъ отраслей промыш- 
ленности, но не для всей промышленности, въ общемъ ея 
объем-Ь. Только время можетъ привести къ тому, что но- 
выя формы, ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ пока исключен1ями, сделаются 
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общимъ правиломъ, и нивакая сила не можетъ убедить 
людей, что такой-то планъ есть единственно в'брное сред- 
ство отъ всЬхъ золъ. 

Мы можемъ сказать только, что, съ точки зр^шя ука- 
занныхъ выше фактовъ и отношенш, западная Европа пе- 
реживаетъ процессъ преобразовашя, и въ этомъ снысл^ ра- 
бочее движевае не ножетъ быть названо болезнью нашего 
в'1ка, а является симптономъ здороваго и развивающагося 
организма. Н^тъ сомн^шя также, что сощалистическ1я уче- 
шя играли свою роль въ этомъ йроцесс']^, въ качестве на- 
учной системы, служившей противов^сомъ „ манчестерской'" 
ЭК0Н0М1И. Но органическш процессъ получаетъ совершенно 
иной вндъ, если мы предположимъ, что въ. основаше но- 
ваго общественнаго устройства будутъ положены исключи- 
тельно принципы, выработанные сощализмомъ, къ чему 
. именно и стремится соц1альная революц1я. Бъ разсмо- 
тр'1шю этого движешя мы обратимся въ следующей глав^. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


СОЦХАЛЬНАЯ РЕВ0ЛЮЦ1Я. 


I. 

Рабоч1й вопросъ есть хграктическая задача, надъ р-Ьше- 
шемъ которой работаютъ люди различныхъ партШ и кото- . 
рая открываетъ возможцость различныхъ способовъ ея р^- 
шешя. 

Въ прошлой глав^ мы старались показать, что въ ев- 
ропейскомъ обществе и въ массЬ рабочихъ классовъ содер- 
жится много условш для р-Ьшетя этого, вопроса путемъ 
новой организацш рабочихъ классовъ, остаыпихся въ ато- 
мистическомъ и безпомощномъ состояши въ конц-Ь ХУШ 
^•Ька. Теперь намъ предстоитъ говорить о другомъ способе 
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„некедленнаго и радикальнаго"^ р']&шешя этого вопроса, 
икенно о соц^альн^й революц1и. 

Можетъ быть, Европе вообще и Германш въ частности 
фактически и предстоитъ пройти чрезъ подобное испыта- 
те. Но это не исключаетъ вопроса о степени пригодно- 
сти такого пути. 

Прежде ч^мъ отв']^тить на этотъ вопросъ, мы должны 
составить себ*]^ ясное понятхе о свойствахъ револющонныхъ 
движешй вообще. Существеннымъ признаконъ револющи 
считается насильственное ниспровержеше существующаго 
порядка. Но насилхе есть только послЬдствхе и орудхе ре- 
волющоннаго движешя. Существо д'Ьла лежитъ именно въ 
ц4ляхъ револющонной партш; этимъ револющя отличается 
отъ реформы, а не т4мъ, что реформа совершается ^мирно**, 
а револющя съ насил1емъ и р'Ьзней. 

Для уяснешя этого качества ц4лей револющоннаго дви- 
жешя, необходимо принять въ разсчетъ сд'Ьдующхя сообра- 
жен1я. Каждая форма общества представляетъ изв'Ёстный 
рядъ учрежденШ, выражающихъ интересы и идеи, такъ ска- 
зать, общечелов-Ьчесюя или присущхя целому кругу куль- 
турныхъ народовъ; другой рядъ учреждешй выражаетъ идеи, 
присущ1я данному народу, т.-е. выработанныя его исторхей 
и вошедш1я въ его плоть и кровь. Наконецъ, третШ рядъ 
установлешй удовлетворяетъ потребностямъ даннаго вре- 
мени, живетъ и отживаетъ вм'Ьст^ съ нимъ. 

Несовершенства установленШ каждой эпохи зависятъ 
оттого, что они неверно выражаютъ общ1я культурныя идеи, 
понимаше которыхъ расширяется съ каждымъ докол^шемъ, 
неполно выражаютъ нащональныя стремлешя и, наконецъ, 
въ томъ, что учреждешя, составляющ1я ея особенность, от- 
живаютъ свой в^къ. Поэтому, преобразованхе можетъ 
коснуться всЬхъ учреждешй, но въ различной степени и 
разнымъ способомъ. Реформа преобразуетъ учреждешя обще- 
челов-Ьческхя, не только не изгоняя живущихъ въ нихъ об- 
щихъ идей, но давая посл']^днимъ бол'ке широкое и осмыс- 
ленное выражевае; она преобразуетъ особенныя тая 
своей народности, не только не отрекаясь о' 
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т» иипдощая традищонныя идеи въ новонъ фазнсЪ яхъ раз- 
тт)!. Наконецъ, она отм'Ёняетъ явно отживппя установле- 
шя данной эпохи. Съ этой точки зр^шя, Н?ЬБОТОрНЯ дви- 
хешя, по форн'6 своей револющоняыя, по существу были 
преобразовательными. Тавовн политнчесвхя двихешя въ Анг- 
л1в. Страна эта нерехила иного внутреннихъ бурь, но ни- 
когда она не отрекалась ни оть основашй общеевропейской 
культуры, нп отъ исходныхъ точевъ своего нащональнаго 
развит1а. Но за то она унгкла во время отн^Ьншъ жл^бные 
законы и изменять отжившую систеку народнаго предста- 
вительства. ^ 

Револющонныя движешя отличаются инеино т11нъ, что 
они исходятъ изъ шросозерцашя, начала котораго дане- 
трально противоположны ие только принцяпа1гь существу- 
ющего порядка, но и всей совокупности идей, воплотив- 
шихся въ учреждешяхъ страны. Почему у револющонеровъ 
складывается такое шросозерцаше — довольно понятно. Не- 
довольство видинынъ выражен1еыъ изв^стныхъ идей, не- 
довольство, доходящее при изв^сгныхъ услов1яхъ до фана- 
тизма, заставляегь ихъ переносить свою ненависть съ ^ вы- 
ражения' на самую идею, утверждать, что эта идея и не- 
свособна породить ничего, крон^ такого-то пенависшаго 
учреждешя. Французсв1е атеисты ХУШ стол^тк серьезно 
полагали, что хриепанство ничего не способно породить 
кром^ развращеннаго духовенства, инквизицш, духовной 
цензуры и отуплешя нассъ. Революц1я декретировала унич- 
тожеше хриспанской религ1и и установила культъ Разума. 
Но христ^анинъ, взросппй и окр^^пшШ въ течете в^^ковъ, 
це могъ оыть уничтоженъ декретомъ. Чрезъ несколько л*гь, 
папа 1И11 М!, прибывппй въ Парияъ д.1Я коронащи На- 
полеона I, былъ встр^ченъ кол^опреклоннынъ народомъ... 

_Шп VII, — говорить Тьеръ, — н4ско.1ьео разъ показы- 
вался на тюльер1йсБ0мъ балкон^!, сопровождаемый всяшй 
разъ Наполеономъ, приветствуемый громкими кликами, и 
иид'Ё.1ъ пародъ Парижа, пародъ, соверпшвшШ 10-е августа 
и обохавп11й богиню Разума, ожидающимъ на вол^няхъ 
бдагословен1я первосвященника. З^ш^чательное непостоянство 
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людей и народовъ, доказывающее, что сл-Ьдуеть прилеп- 
ляться въ великимъ истинамъ, на воторыхъ покоится чело- 
веческое общество, и утверждаться на нихъ: ибо нЬтъ ни 
достоинства, ни покоя въ этихъ капризахъ дня, принимае- 
мыхъ и оставляемыхъ съ изумительною посп-Ьншосйю *" . 

Нельзя отрицать, что шровоззр-Ьше, противоположное 
систем-Ь господствующихъ понятШ, им-Ьетъ свое серьезное 
значеше. Оно является точкою опоры для цельной критики 
существующихъ установлешй не только въ ихъ частностяхъ, 
но въ общей сложности, именно какъ системы. Оно является 
и полезнымъ противов4сомъ иному порядку идей, который 
принято называть консервативнымъ, но который в^рн^е бы 
характеризовать именемъ застоя. Если револющонеры пе- 
реносятъ свою ненависть съ учреждешй, въ данной ихъ 
форм*, на общ1Я идеи, воплощенныя въ нихъ, то люди ино- 
го порядка цереносятъ свою „любовь** къ изв-Ьстнымъ иде- 
ямъ на учреждетя, выражающхя ихъ въ данную минуту. 
Съ точки зр-Ьтя посл-Ьдовательнаго и историческаго раз- 
ВИТ1Я общества (а иного развит1я не бываетъ) оба направ- 
лешя стоятъ на ложной почв-Ь и оба требуютъ насилхя. 
Когда челов-Ькъ застоя утверждаетъ, что весь запасъ обще- 
человФческихъ и нацхональныхъ идей уже воплотился въ 
данныхъ учреждетяхъ, что общественная истор1я уже ска- 
зала свое последнее слово, онъ логически приходитъ къ 
поддержанхю данныхъ установлешй силою, въ противность 
всЪмъ новымъ понят1Ямъ и требован1ямъ общества. Когда 
революц10неръ утверждаетъ, что всЬ общ1я идеи, лежащхя 
въ основаши общественнаго строя — ложны, что общество 
должно отказаться отъ нихъ и съизнова начать свою исторш, 
онъ логически приходитъ къ необходимости не только раз- 
рушешя существующихъ формъ общества, но и къ насиль- 
ственному проведенш неизв'Ьданныхъ принциповъ обществен- 
наго устройства. 

Но истор1я показываетъ тщету усилхй какъ того, такъ 
и другого направлешя. Она заставляетъ револющонные и 
консервативные элементы служить ц-Ьлямъ общаго развит1я, 
но вовсе не въ смысл-Ь революцш или застоя. Консерва- 
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тивные элементы утилизируются въ исторш не въ смысле 
удержан1Я всякихъ существующихъ учрежденШ, а въ смыс- 
ле удержатя основныхъ начадъ общечеловеческой и на- 
щональной культуры. Револющонные элементы им^ютъ свою 
роль въ исторш, но не въ револющонномъ смысле, не для 
насаждешя совершенно новы[хъ „началъ^, а для видоизм']^- 
нешя формъ, въ которыхъ выражаются общ1я стремлешя 
и П0НЯТ1Я общества. Бонсерватизмъ можетъ служить куль- 
туре не своимъ желашемъ сохранить во что бы то ни ста- 
ло данныя формы семьи, собственности, договоровъ, адми- 
нистращи, суда, законодательства и т. д., а т-Ьмъ, что онъ 
поддерживаетъ известную систему экономическихъ, нрав^ 
ственныхъ и юридическихъ понятШ, которыя непременно 
найдутъ себе выражеше въ институтахъ права, какова бы 
ни была форма после днихъ. Револющонныя движевая име- 
ютъ практическШ успехъ на столько, на сколько они со- 
действуютъ устранешю отжившихъ формъ и всегда терпятъ 
крушеше въ попыткахъ „радикальнаго" пересоздашя обще- 
ственнаго порядка. Великая французская револющя успела 
въ своемъ предпр1ятш, поскольку она разрушила старыя 
формы общества и открыла возможность новой обществен- 
ной и государственной организацш. Но ея система обяза- 
тельнаго атеизма и „цивизма**, террористическая система 
Робеспьера и Сенъ-Жюста, ея экономическ1я и финансовыя 
операцш, — ^разбились не о „старыя преданхя", а объ эле- 
ментарныя требовашя человеческой природы. Исторхя не 
замыкаетъ жизнь общества въ так1я-то формы и не застав- 
ляетъ его начинать свое развит1е съизнова — она пр е об- 
раз у етъ человеческ1я учреждешя, въ которыхъ общ1я по- 
НЯТ1Я, стремлешя и потребности человека находятъ более 
полное и верное выражеше. ИсторическШ духъ есть духъ 
преобразовательный по самому своему существу и толь- 
ко те деятели оставляютъ прочный следъ въ исторш, ко- 
торые являются выражешемъ и воплощешемъ этого духа. 
Ихъ имена связываются со всею нащональною исторхей, 
ибо ихъ дела связаны со всеми предашями стралы и ими 
будутъ жить грядупця поколешя. Таковы имена Пилей, 


181 

Штейновъ, Кавуровъ. Имена же людей застоя или , чистой 
револющи** связываются только съ ихъ эпохой, безъ всякой 
органической связи съ хгрошедшимъ и будущимъ. Таковы 
имена герцога Альбы, Филиппа II, Франца I и Меттерни- 
ха, Марата и членовъ комитета „общественнаго спасешя*. 


П. 

Сощальная револющя им-Ьетъ всЬ черты сходства съ 
револющонными движешями, которыя пережила Европа и 
въ особенности съ великою французскою револющей 1789 
года. Сходство это выражается какъ во вн^^шнихъ пр1е- 
махъ, такъ въ содержаши новыхъ револющонныхъ идей. 
Оно проявляется въ мелочахъ и въ вещахъ крупныхъ оди- 
наково. Везд-Ь, въ мелкой полемике и въ общемъ мхросо- 
зерцаши, выражается старая и унаследованная ненависть 
классовъ; буржуазхя продолжаетъ кичиться т-Ьмъ, что она 
н^Ькогда сломила дворянство и духовенство; сощальная пар- 
Т1Я претендуе'цъ на уничтожеше буржуазш. Начнемъ съ 
мелкихъ прим'Ьровъ. 

Сочинешя изв-Ьстнаго н-Ьмецкаго романиста Густава 
Фрейтага подали поводъ къ интересному зам-Ьчашю „Аугс- 
бургской Всеобщей Газеты* и къ не мен-Ье интересной реп- 
лик* газеты „ Сощаль-демократъ * . 

Вотъ что писала „Аугсбурская Газета*: „Въроманахъ 
Фрейтага вид'Ьнъ трхумфъ бюргерства надъ разваливающею- 
ся аристокрапей, въ нихъ слышатся трубные звуки этого 
С0СЛ0В1Я, этого избраннаго класса народа, предъ которымъ 
падаютъ стЬны предразсудковъ. Когда поземельная аристо- 
крат1я увлекается въ одномъ м-Ьст-Ь современными стремле- 
шями промышленности и начинаетъ спекулировать, то это 
столь же мало служитъ ей на пользу, какъ въ другомъ м*- 
ст* госуДарямъ и придворной аристократш, когда они пре- 
даются наукамъ, которыя могутъ то.лько выродиться въ ихъ 
сред*. Пропасть не можетъ быть засыпана, и въ обще- 
ственномъ уль-Ь неизбежна война между тру ^а- 
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^л^«»» кчелиш, воторымъ однныъ принадлежать СЕИпетръ 

НгАКЬ, со ыЕ^шю „Аугсбургскоб Газеты", трутни 
гл(к 1\мгударн, придворная и нозеиельная а|шс10крат1я. 
^^(№^ тшько бюргерство ии^етъ право называться рабочиыи 
я^'^шм. Посыотриыъ чтб на это возразилъ „Сощаль-дено- 
крлгк*. Вотъ его слова: 

,(^раведливо говорите вы о трутняхъ и рабочлхъ пчсе- 
а».\ъ. Но пчелы ыы, а не вы. Вы — общественные трутни 
№' меньше ч^ъ старые юнкеры в попы! Вы не нац1я, но 
<шать-таки отд'Ьльный, своекорыстный классъ и ваше управ- 
дсм1е есть не что иное, навъ владычество одного класса для 
1кграблешя другихъ. Противъ васъ должно призвать на- 
р^иъ, дабы онъ сброшлъ величайшШ изъ олигархическихъ 
деспотизиовъ, когда-либо существовавшихъ. Каковы бы ни 
были ваши заслуги въ тоыъ, что вы слоиили саыостоатель- 
ную иощь духовенства и аристоврапи, но теперь вы саии 
стали на ы^сто этихъ сословШ и относитесь къ народной 
парт1и не дружественнЬе, но, можетъ быть, враждебнее, 
ч4мъ они". 

Въ этомъ маленькомъ случае отражается цйаое шро- 
зерцав1е двухъ парт1Й, со вс^мъ ихъ прошлымъ. Револю- 
щя 1789 года наложила свои форны на современную 
Европу. 

Французская револющя противопоставила права „третья- 
го сословия", которому присвоено было назваше „народа", 
привиллепямъ высшихъ классовъ, подлежавшнхъ ус^чешю 
отъ народнаго гбла. 

Сощальная револющя противопоставляетъ „четвертое со- 
словге", т.-е. рабоч1й классъ, третьему, унаслЬдовавшему, 
какъ говорять, привиллег1и старой аристократш. При этомъ 
за „четвертымъ*' сослов1енъ признано исключительное хфаво 
называться „народомь", т.-е. ц'Ёлымъ, по отношешю въ ^ 
другимъ влассамъ общества. 

Французская револющя цротивопоставила „естественное 
право* челолЬка, какъ единственную норму веЬхъ челов*- 
чоскихъ отношешй, историческому различш сословШ. Съ 
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точки зр^шя естественнаго права, »историческ1я привиллегш 
не находили себ'к оправдатя и объяснешя; они являлись 
плодомъ насил1Я и обмана. Духовенство выдумывало разные 
догматы, обманывало воображеше массъ и при помощи этого 
обмана создало свои привиллепи. Дворянство происходить 
отъ завоевателей, подчинившихъ себ*]^ народныя массы и 
насилхемъ утвердившихъ свое первенство въ государстве. 
Общество должно уничтожить этихъ ^трутней*' и признать 
первенство „рабочихъ пчелъ*'. 

Сощальная революпдя противопоставляетъ ^естественное 
право " рабочаго класса фактическимъ преимуществамъ бур- 
жуазш, опирающейся на силу капитала. Подобно тому, какъ 
привиллегш старой аристократш объяснялись исключительно 
насил1емъ и обманомъ, такъ и происхождеше капитала объ- 
ясняется исключительно обманомъ и эксплуатацхей, про- 
цессъ которой такъ картинно изображенъ въ произведешяхъ 
Лассаля и Маркса. Предки нын']&пшей буржуазш обвиняли 
духовенство въ томъ, что оно обманывало ^народъ*^ при 
помощи библ1и и таинствъ. Нын-Ьшняя буржуаз1я обвиняется 
въ томъ, что она обманываетъ народъ при помощи поли- 
тической ЭК0Н0М1И и хитростей капиталистическаго произ- 
водства. 

Но есть и существенная разница между этими направ- 
лешями. Французская революц1я поразила старое общество 
въ его отжившихъ политическихъ и юридическихъ учреж- 
дешяхъ, не коснувшись (въ общемъ своемъ движеши) основ- 
ныхъ элементовъ челов-Ьческаго общества: государственно- 
сти, семьи, собственности. Напротивъ, государство, семья и 
собственность вышли обновленными и укр']^пленными изъ 
этого страшнаго процесса. Сощальная револющя не пм-Ьетъ 
уже д-Ьла съ политическими и юридическими неравенствами. 
Она совершается среди обществъ, гд-Ь всЬ классы пользу- 
потся равными политическими правами и равной защитой 
закона. Поэтому она направляетъ свои усил1я противъ эле- 
ментарныхъ и прост'Ьйшихъ, такъ-сказать, принциповъ со- 
временной цивилизащи. Р^чь заходитъ не только о томъ, 
какую форму приметъ собственность, но о томъ, будетъ-ли 
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существовать собственность вообще; говорятъ не о томъ, 
вакая форма государства соотв^тствуетъ требоватямъ ра- 
бочаго класса, а о томъ, не сл^дуетъ ли зам']^нить его иною 
формою общежитк, наприм^ръ, союзомъ ^производитель- 
ныхъ ассощацШ^ и т. д. 

Следовательно, челов']&чесЕимъ обществамъ предлагаются 
иныя начала организацш, который не только не могутъ 
быть осуществлены безъ насильственнаго и страшнаго 
переворота, но и не могутъ держаться безъ постояннаго 
насил1я надъ челов']&ческою личност1ю. Съ т-Ьхъ поръ, какъ 
существуютъ челов'Ёческ]я общества, элементарная и общая 
ц^ль ихъ организац1и состояла въ томъ, чтобы обезпе- 
чить возможность совм']&стнаго существованхя людей, пу- 
темъ обезпечешя ихъ гражданскихъ правъ,^ ихъ личной не- 
прикосновенности, ихъ имущественной независимости, ихъ^ 
безцрепятственнаго проявлешя въ области м^сли, в'бры, ис- 
кусства — словомъ, человеческой свободой *). 

Эта ц4ль осуществлялась въ разное время дурно, не- 
полно, въ ущербъ однимъ, въ барыЩъ другимъ, доводилась 
до минимума или переходила за веб пределы. Въ иныхъ 
м^стахъ абсолютизмъ оставлялъ за подданными свободу 
только въ частногражданскихъ отношешяхъ, въ другихъ Ш1- 
работывались „суверенныя^ личности привиллегированнаго 
класса, какъ, наприм^ръ, въ польскомъ шляхетстве съ его 
ИЬешт уе1;о; въ одномъ государстве свобода и самостоя- 
тельность обезпечивались только однимъ классамъ, а друпе 
были обречены на рабство, какъ въ республикахъ класси- 
ческаго М1ра; въ другомъ свобода делается общимъ достоя- 
темъ, какъ въ Америке. Скажемъ больше: въ самомъ фео- 
дальномъ обществе „привиллегш** были выражетемъ, одно- 
стороннимъ и фальшивымъ, той же свободы. Опираясь на 
свои привиллегш, вассалы отстаивали свою личную и иму- 

*) Обращаемъ вниианхе читателей на то, что мы говоримъ о приндЕпахъ 
ортанизац1И государствъ, а не о принтщпахъ ихъ х'Ьателъности. Ошибка 
индивидуалистической школы состонтъ ииенно въ тоиъ, что она огравви- 
ваетъ деятельность государства окраненхемъ правъ личной свободы, а не въ 
тоиъ, что она признаетъ личную свободу элементарныиъ условхемъ обществен- 
наго устройства. 
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щественную неприкосновенность противъ несправедливыхъ 
притязанШ сюзерена; опираясь на свои привиллегш, города 
отстаивалш свою промышленную и торговую свободу про- 
тивъ феодальныхъ господъ. Въ этомъ смысле „привиллегш'' 
не умерли: они отжили в^въ въ своей исЕлючительной фор- 
ж% но заключавшаяся въ нихъ общ, а я идея выд']^илась и 
была возведена на степень общаго права. 

Какъ бы ни была мала доля свободы, какъ бы ни было 
мало число людей, ею пользующихся, но общество живетъ 
этою долею и д'&пгами этихъ людей, какъ Аеины жили сво- 
имъ демосомъ, Римъ — своимъ гражданствомъ, среднев^ко- 
выя общества — своимъ рыцарствомъ, прелатами и город- 
скими корпоращями. Назначеше обществъ состоитъ именно 
въ томъ, чтобы распространять это благо въ наибольшей 
масс^ людей, воспитывать ихъ въ сознаши права и собствен- 
наго достоинства, вызывать къ д'^ятельности личную пред- 
пр1имчивость и всю творческую силу, таящуюся въ чело- 
ъ%к% открыть имъ широкую возможность наполнять новымъ 
и бол^е богатымъ содержашемъ формулы права и нрав- 
ственности. Если лучшхе умы въ Ёвроп'Ь сочувственно от- 
носятся къ развит1ю рабочихъ ассощащй, то причину этого 
должно искать какъ въ сознанной потребности организа- 
Ц1И промышленныхъ классовъ, такъ и въ томъ, что люди 
эти видятъ въ ассощащй новую форму свободнаго обще- 
шя людей, бол-Ье свободнаго и плодотворнаго, ч'Ьмъ всЬ 
(Вреднев-Ьковыя „общешя** въ гильд1яхъ и цехахъ. И вотъ 
почему, какъ ни странно это покажется, рабоч1я ассо- 
Ц1ац1и, по существу своему, стоятъ гораздо ближе къ 
учреждешямъ „стараго мхра**, ч^мъ къ „ международной 
ассощащй рабочихъ^. Вотъ почему эта „международная 
ассощащя^ и „сощальная демократиям, съ одной, а рабо- 
Ч1е союзы — съ другой стороны, не суть понят1я тожде- 
ственныя и другъ друга покрывающ1я. Напротивъ, боль- 
шинство рабочихъ союзовъ не входитъ въ „интернацю- 
наль**. Не впадая въ преувеличеше, можно сказать, что 
значительнейшая, лучшая и здоровая часть рабочасА^ыасса 
остается въ своихъ союзахъ, а солдаты армги. 
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подъ главнымъ начальствомъ Маркса, набираются изъ наи- 
жев^е здоровой части рабочаго класса. Пассаменте, пося- 
гающ1й на жизнь короля Гумберта, и рабочхе союзы, устраи- 
ваюпце овацш сыну Виктора Эммануила — хорошая иллю- 
стращя этой мысли. Рабоч1е, въ истинномъ смысл']^ этого 
слова, кр'Ёпко связаны съ своею родиной, они любятъ въ 
Савойскомъ дом*]^ нащональную династхю, символъ нащо- 
нальнаго единства и политической свободы. Пассаменте осво- 
бодилъ себя отъ вс*хъ этихъ воспоминашй, чувствъ и сим- 
патШ и остался при одномъ ^желудочномь"" космополитиз- 
ме, гдъ уже пропадаетъ всякая народность, всяк1е нащо- 
нальные и политичесше идеалы. 

Но развит1е свободной организацш общества возможно 
только при томъ условш, чтобы челов-Ькъ им^лъ опреде- 
ленную точку опоры въ своей индивидуальной обстановке; 
чтобы онъ находилъ ее въ своемъ имуществе, въ своей 
семье, въ общемъ строе своихъ убежденШ, имъ выработан- 
ныхъ, а не пассивно усвоенныхъ. Конечно, это широкое 
развитхе индивидуальности можетъ дойти до крайнихъ пре- 
деловъ, до такого состояшя, когда личность отвергнетъ весь 
СТ0ЯЩ1Й подъ нимъ объективный порядокъ общественныхъ 
нравовъ и государственныхъ учреждешй и поставить свою 
индивидуальную волю выше общественныхъ требовашй. Ин- 
дивидуализмъ имеетъ свой подводный камень — анарххю, 
где о совместномъ существоваши людей не можетъ уже 
быть речи и где индивидуальная сила решаетъ суверенно 
все вопросы права и нравственности. Мы видели уже об- 
разчики такой анархш въ той экономической безурядице, 
которая наступила въ начале нынешняго столейя. 

Но соц1ализмъ также имеетъ свой подводный камень, 
и камень этотъ — коммунизмъ, къ которому приводить 
крайнее развитхе сощалистическихъ идей. 

Ш. 

Система коммунизма предполагаетъ уничтожеше всехъ 
техъ учреждешй, которыми обусловливается самостоятель- 
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ное существоваше и самобытное развитхе человеческой лич- 
ности: собственности, семьи и семейнаго воспитанхя, и го- 
сударства — ^какъ нейтральной силы, охраняющей права каж- 
даго. Частныя имущества исчезаютъ въ общности имуществъ; 
частныя хозяйства сливан^тся въ хозяйство общее съ рав- 
нымъ распред'Ьлешемъ продуктовъ; брачный воюзъ заме- 
няется вольными и преходящими отношешями; д-Ьти стано- 
вятся достояваемъ общества чуть не съ самаго момента ихъ 
рождешя; оно даетъ имъ однообразное воспиташе и обра- 
зоваше; самый челов^къ делается н4которымъ аттрибутомъ 
обществъ, нумеромъ въ общемъ числ-Ь „рабочихъ пчелъ", 
безъ собственной иницгативы, безъ права выбора занятШ, 
безъ права распоряжевая своимъ временемъ. 

Тавимъ образомъ, вопросъ о коммунизме является не 
только вопросомъ экономическимъ, но касается вс^хъ 
условШ челов^ческаго существовашя. ДЬло не только въ 
томъ, что коммунизмъ грозитъ богатымъ расхищешемъ ихъ 
имущества; не въ томъ также, что, вакъ утверждаютъ эко- 
номисты, коммунистически устроенное общество будетъ про- 
изводить меньше и хуже, ч^мъ общество, допускающее про- 
мышленную свободу. Пусть оно производитъ лучше и боль- 
ше, насыщая своихъ сочленовъ такъ, какъ не насыщался 
ни одинъ человеческШ желудокъ въ мхре, со временъ Ви- 
тел1я или Гелхогабала, Пусть богатые согласятся отдать свое 
достояше въ общее владёше. Остается еще вопросъ о мало- 
имущихъ, полу-сытыхъ, т.-е. о массе общества; остается 
узнать, существуютъ-ли мотивы для привлечешя ихъ въ ком- 
мунистическую общину? 

Я имею мало, мне нечего делить съ моими „братья- 
ми*^; проникнутый чувствами любви къ ближнему, я готовъ 
отдать свою последнюю рубашку въ „общее" пользоваше. 
Но есть одна вещь, которую я не могу, не пожелаю сде- 
лать общимъ достояшемъ до техъ поръ, пока считаю себя 
человекомъ, и этотъ предметъ — моя собственная лич- 
ность. 

Коммунизмъ стремится, повидимому, къ обезпй'*'*-^"^*^^- 
ной личной свободы всехъ и каждаго, къ усг 
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л^йшей т^ни превосходства человека надъ челов']&Б011[ъ и 
средствомъ для этого избираетъ общность имущества съ 
общност1Ю производства и потреблетя. Повидимому, во* 
просъ разрешается ватегоричесви и радивально: имуще- 
ство и трудъ будутъ общ1е, личности будутъ свобод- 
ны. Верпо-ли это? Штъ-ли въ этомъ „принцип^** кавого 
нибудь ужасающаго софизма? 

Увы! Присмотритесь внимательно въ услов1ямъ этой 
^общности** и вы легко отвроете первородный гр-Ьхъ вом- 
мунизма; софизмъ, лежапцй въ основаши этой системы^ бьетъ 
въ глаза. Подумайте немного — и вы увидите, что нельзя 
сделать имущество и трудъ общими, не сд^лавъ въ 
тоже время общею личность важдаго челов^ва. Одна 
^ общность"^ обусловлива!етъ всЬ друг1я. 

Полемива Пру дон а, бившаго направо и налево, нора- 
жавгааго и правоверную эвоношю и сощалистичесвую уто- 
шю, ударила и на этотъ софизмъ. Въ „системе эвономи- 
чесвихъ противор-Ьчй" (т. П, стр. 277 и сл-Ьд.), обра- 
щаясь въ ^своему другу, Вильгарделю, воммунисту**, Пру- 
донъ говоритъ следующее: 

„Общность, говорите вы, обращается на вещи, но не 
на лица. Позвольте вамъ свазать, что это передержва. Общ- 
ность или общеше дицъ совершается чрезъ посредство ве- 
щей: предполагая, что люди не -Ьдятъ другъ друга, общ- 
^юсть устанавливается между ними чрезъ пользоваше одни- 
ми и т^ми же предметами. Тавимъ образомъ, общность 
моей вомнаты, моей постели, моей одежды, добытая мимо 
моей воли, д-Ьлаетъ мою личность общею, т.-е., говоря 
язывомъ библ1и, освверняетъ и порабощаетъ ее. То же 
должно свазать относительно всего, что васается моего тру- 
да, моихъ навлонностей и удовольствШ. Я т^мъ чище, сво- 
боднее и непривосновеннее, ч^мъ отдаленнее эта при- 
восновенность при моемъ общеши съ мне подобными, при- 
меромъ чему можетъ служить общность солнца, отечества 
и языва. Наоборотъ, я чувствую себя темъ более унижен- 
нымъ и профанированнымъ, чёмъ ближе, при подобномъ 
общеши, мое непосредственное сопривосновеше съ людьми, 
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ккдъ, наприм']&ръ, при общенш по способу Платона. Въ люб- 
ви, заметьте это хорошенько, обоюдное соглас1е необходи- 
мо: на этомъ начал* зиждется общеше супруговъ. ИтаБъ, . 
если эта женщина, моя жена, сообщается даже добровольно • 
съ другимъ; если, предаваясь разврату, она въ то же время с 
разд-Ьляетъ мое ложе и спитъ на моей груди, не правда- 1 
ли, что она меня предаетъ позору и безчестью! Гоейа 1и- 
рапапз 1;ии1; ад риЫпаг ойогеш *). Только (жерть виновной 
можетъ смыть такое оскорблеше, и если оно „разрешается" 
общиной, я возстану противъ общины. Дыхаше челов-Ька, — 
говорить де-Местръ, — смертельно для подобныхъ ему, не 
только въ физическомъ, но и въ нравственномъ смысл'З^; 
такъ, обшность женщийъ есть организащя чумы. Прочь отъ 
меня, коммунисты! Для меня ваше присутствхе — зловоще и 
вашъ видъ производить во мн4 отвращеше!" 

Изъ чьей груди вырвался этотъ крикъ? Изъ груди эко- 
номиста манчестерской школы? Н4тъ, Друдонъ цитируется 
этими экономистами въ числ* сощалистовъ. Онъ вышелъ 
изъ сердца человека, сказавшаго, что „равнов-Ъсхе свободы 
должно придти не извн4, а изнутри*^ **), что въ основаши 
нравственныхъ наукъ должно лечь поняпе челов^ческаго 
достоинства, принципъ самоуваженхя, им^ющШ своимъ 
посл'Ьдств1емъ и уважеше къ другимъ ***). Этотъ принципъ 
вдохновлялъ его ц-Ьлую жизнь, — жизнь, исполненную тяж- 
кихъ трудовъ и страдашй. Во имя этого принципа онъ 
возсталъ противъ свободы „безъ противовеса" (манчестер- 
ство) и противъ внешнихъ, насильственныхъ „противов4- 
совъ", убивающихъ человеческое достоинство. Его сильная 
душа возмущалась противъ всякихъ проектовъ человеческа- 
го благосостояшя, предполагаюпщхъ диктатуру или иной 
способъ принижешя личности. Пусть вспомнятъ его гроз- 
ную филиппику противъ сенсимонизма и „положительной 
релипи" А. Бонта; пусть вспомнятъ, какую бурю вызвала 

*") „Загаженная, приносюа она вонь публичнаго дома на брачное лохе*^ 
(VI сатира Ю вен а л а, стихъ 131). 

♦*) В 6 1а ЛизИсе, е1с. II ёгийе, р. 83. 
♦**) Тамъ же, стр. 4 и сл4д. 
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въ его душ4 идея сенсимонистскаго „отца*, съ его пра- 
Бомъ „воздавать каждому по способностямъ и каждой спо- 
собности по ея д-Ьдамь"". Вотъ небольшое м^Ьсто изъ этой 
филиппики. 

.Пус1^ Я буду б4денъ, всд*дсше необходимости, или 
случайности, или по вол^ Божхей: я могу покориться, раз- 
судивъ, что это касается, въ конц^-концовъ, только внеш- 
ности моего существа^ поверхности моей личности. Поко- 
ряясь, я чувствую, что, чрезъ мою покорность и предан- 
ность, я стбю самага доброд^тельнаго изъ моихъ братьевъ*. 

„Но когда „цервосвященникъ", г. Анфантенъ и его су- 
пруга, г. Ламберъ или всякШ другой — люди, которыхъ я 
готовъ уважать, пока имъ угодно будетъ . оставаться людь- 
ми — ^позволятъ себ4 таксировать мои способности, опреде- 
лять мое м^сто пбдъ солнцемъ, назначать мн^ порщю, при- 
суждая себе МИЛЛ10НЫ, я признаюсь, что это меня возму- 
щаетъ, и если-бы я им^лъ честь жить въ церкви Сень-Си- 
мона, мое первое движете было бы надавать пощечинъ 
первосвященнику" *). 

Таковъ крикъ не имущ а го Прудона, и онъ останется 
крикомъ всякаго человека, сознающаго свое достоинство. 
Съ какой бы стороны мы ни -подошли къ коммунизму, вы- 
водъ не изменится. Съ какого бы конца мы ни начали раз- 
рушать человеческую личность, результатъ будетъ тотъ же. 
Коммунизмъ подбирается къ этому человеческому „я" со 
стороны экономической, реряя, впрочемъ, что онъ не дой- 
детъ до конца. Посмотримъ, насколько онъ можетъ сдер- 
жать С10В0. 

Имущество делается общимъ. Но имущество есть ни 
что иное, какъ плодъ и основате труда. Человекъ произ- 
водить ценности и вместе съ темъ нуждается въ извест- 
ной матер1альной основе своего хозяйства. Сделать имуще- 
ство общимъ, оставивъ трудъ раздельнымъ, было бы вошю- 
щимъ противореч1емъ. Какой смыслъ имелъ бы раздельный 
трудъ, если бы человекъ не имелъ самостоятельной хозяй- 
ственной основы и права на плоды своихъ трудовъ? До 

*) Тамъ же, стр. 46. 
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(шхъ "норъ коммунизмъ вполн-Ь логиченъ. Но почему онъ не 
хочетъ сказать посл'Ьдняго слова, лучше сказать, почему онъ 
н видитъ логическаго посл4дств1я первыхъ двухъ посылокъ? 
Б1сли общность имущества влечетъ са собою общность тру- 
да, то последняя приводитъ къ общности лицъ. Не гово- 
рятъ-ли сами сощалисты, что трудъ не можетъ быть отд4- 
ленъ отъ личности работника; не требуютъ-ли они государ- 
ственной и ассощащонной защиты рабочаго именно во имя 
этого факта? Почему-же этотъ фактъ, естественный и не- 
изб^жвий, вдругъ изменится въ коммунистической системе? 
Кто пользуется трудомъ рабочаго, тотъ неизбежно ноль- 
зуется и его личностью. Разница только въ пользующемся 
субъект-Ь. 

Теперь личностью работника пользуется предпринима- 
тель, и противъ н'Ькоторыхъ вредныхъ посл-ЬдствШ такого 
пользовашя вооружается фабричное законода1'ельство и бо- 
рятся ассощацш. Тогда — человеческая личность поступитъ 
въ ^распоряжеше общины и кто въ состоян1и будетъ бо- 
роться противъ ея всемогущества? 

Каждый членъ такой общины долженъ б^етъ принад- 
лежать ей безраздельно, „всЬмъ помышлен1емъ своимъ и 
всею крепостью своею*". Вн4. ея онъ не будетъ и не дол- 
женъ будетъ им^ть никакой точки опоры, какъ опирается 
онъ теперь на государство и на свою ассощащю противъ 
„фабрики". Онъ не въ состояши будетъ вознестись надъ 
общиною, вступить въ какую нибудь высшую сферу жизни, 
въ силу своихъ умственныхъ и эстетическихъ стремлевай. 
Подобно Богу въ АпокалипсисЬ, община скажетъ про себя: 
„Я начало, середина и конецъ**. Я — все! Вн* меня н-Ьтъ 
семьи, потому что я — семья; вн^ меня н-Ьтъ труда, пото- 
му что каждый трудъ, не посвященный непосредственно 
мн-Ь, есть преступлеше и ост^орблеше моего величества. 
Каждый долженъ трудиться какъ вс*. Но первый уд-Ьлъ и 
первая обязанность всЬхъчленовъ общины — трудъ физи- 
ческ1й, потому что только онъ необходимъ общин*. Труды 
умственный и эстетичесшй не суть труды, а забава, раз- 
влечеше. Эти виды труда не воспрещаются, но постольку. 
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поскольку они могутъ быть согласованы съ исполнешемъ 
первМшей обязанности человека — съ трудомъ физическимъ. 
Леверье, Фирховы, Гауссы, Моммзены, Ренаны и т. д. мо- 
гутъ заниматься своими глупостями, но посл4 того, какъ 
они накололи и наносили дровъ, вспахали изв'бстное коли- 
чество земли, . наносили воды, словомъ — посл'Ь того, какъ 
они послужили „М1ру*^. 

Кто не видитъ и кто не чувствуетъ, что вся эта „си- 
стема" предполагаетъ невиданное „общеше** лицъ, что мое 
я делается общимъ достоян1емъ, подобно пройзжимь доро- 
гамъ, тротуарамъ, улицамъ и площадямъ? Кто не видитъ, 
что это человеческое я делается безсильною принадлежно- 
стью всемогущей общины? Найдите же человека, который, 
сознавая свое я, подчинится порядку, при которомъ онъ 
никогда не будетъ работать на себя и в-Ьчно станетъ слу- 
жить другимъ, при которомъ онъ никогда не будетъ им-Ьть 
ничего своего, даже своей собственной мысли. 

Золотой в-Ькъ, счастливое время, когда всяк1Й будетъ 
вставать, работать, ^сть, ложиться и опять вставать по звон- 
ку; когда каждое его движете, каждое его слово, каждый 
его поступокъ будутъ „контролироваться*" и обсуждаться 
„мхромъ*"; когда этотъ назойливый „мхръ*" будетъ прони- 
кать въ тайники его дупш, касаться своими безцеремонны- 
ми руками его свят^йшихъ чувствъ; когда отъ этого „мхра" 
некуда будетъ уйти, ибо, съ наступлешемъ золотого ком- 
мунистическаго в^ка, вся вселенная распадется на такхе же 
„м1ры". 

Есть одно чудное м'Ьсто въ „Мертвомъ дом-Ь*" 0. М. 
Достоевскаго. Отчего бол-Ьзненно сжалось сердце заключен- 
наго при первомъ вступлеши въ „Мертвый домъ"? „Я ни- 
когда уже не буду одинъ", — думалось ему. Вотъ что страш- 
ло! Всегда, при всякомъ случае, тогда ли, когда человеку 
взгрустнулось, или когда !онъ хочетъ задать себ4 „празд- 
никъ мысли", какъ говорятъ н']^мцы, или когда, въ порыве 
веселья, ему хочется затянуть п-Ьсню, или въ припадк-Ь го- 
ря уткнуть голову въ подушку — предъ нимъ стоятъ одинъ 
или н'Ьсколько „братьевъ", готовыхъ на разспросы, на тол- 
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ки, пересуды и советы. Что же делать! В-Ьдь они „братья", 
а у братьевъ все общее, и радость и горе; кто таитъ свои 
мысли, тотъ „ обособляется **, тотъ извлекаетъ изъ ^общаго 
достояшя*' изв4стный запасъ мыслей и чувствъ; онъ низшй 
эгоистъ, готовый, пожалуй, возстановить собственность. Не 
думаетъ ли онъ объ этомъ? Не известить ли шръ о подо- 
зрительномъ поведеши „брата"? Не повысить ли его, въ 
назидаше другимъ? 

Вотъ почему б-Ьди-Ьйшй челов-Ькъ, живущШ въ сыромъ, 
но своемъ угл'Ь, возстанетъ противъ коммунизма вс^ми 
силами своей души. 

Одно изъ двухъ. Или сощализмъ говоритъ объ осво- 
божден1и рабочего, т.-е. о воспиташи его къ матерхаль- 
ной и нравственной свобод*!; тогда онъ долженъ идти но 
пути, проложенному в-Ьковою культурою Европы, и на 
этомъ пути онъ встретится и встретился уже съ лучшими 
силами того стараго М1ра, который онъ проклинаетъ. Или 
онъ хочетъ ,общности%*'испытанной уже въ католическихъ 
монастыряхъ и въ острогахъ, но тогда пусть онъ не про- 
фавируетъ имени свободы. 

Еще одно, последнее зам^чаше. Бъ чему такъ много 
говорить о коммунизме, который, повидимому, не грознтъ 
Европе? Но, во-первыхъ, хотятъ или не хотятъ того „со- 
щальные револющонеры^, а ихъ программы и системы 
фатально тяготеютъ къ этому подводному камню; а Бебе- 
ли и Либкнехты тяготеютъ къ нему даже не фатально, а 
по доброй воле. Во-вторыхъ, и для меня это самое важ- 
ное, наши программы сощальной револющи суть не что 
иное, какъ программы чистаго коммунизма, освобожден- 
наго отъ всехъ „предразсудковъ" западной Европы. Въ 
виду такихъ программъ и даже иныхъ „поступковъ" и на- 
писаны эти строки. 

IV. 

Въ сощальномъ движеши на западе Европы вёеь ком- 
мунистическ1е элементы. Но было бы ошибочт ^ 

А. Д. ГРАД0ВСВ1Й. 
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всЬ сощалистическ1я учешя съ коммунизмомъ. Напротивъ, 
мы увидимъ ниже, что руссвхе пропагандисты и реводющо- 
неры упреваютъ Маркса и Лассаля за то, что они остают- 
ся въ н^БОторыхъ старыхъ рамвахъ (хотя Марвсъ близко 
подходить къ коммунистамъ). 

Т^жь не мен^е сощалистичесше планы решетя рабо- 
чаго вопроса исходятъ изъ принциповъ, прямо противопо- 
ложныхъ началамъ существующей организацш, и им^ютъ 
въ виду ц-Ьли, осуществлеше которыхъ немыслимо безъ пол- 
наго разрушешя существующей общественной системы. 

Мы уже заметили вьопе, что это противопаложенхе со- 
щалистическихъ принциповъ началамъ либеральнаго эконо»' 
мизма, какъ орудхе теоретической критики известной си- 
стемы экономическихъ отношешй, им^ло и им^етъ свое 
историческое значеше. Сощализмъ, какъ теор1я, явился про- 
тивов'бсомъ и ,, поправкою^ къ одностороннимъ выводамъ 
Манчестерской школы. Посл'бдняя делала рычагомъ всего 
экономическаго оборота личный иЬтересъ; сощализмъ съ 
особенною силою указывалъ на принципъ общественной со- 
лидарности. Манчестерская школа вид'кха въ экономиче- 
ской жизни систему организованныхъ „своекорыстШ^ и 
оставляла въ сторон-Ь нравственные принципы обществен- 
ной организацш; сощализмъ настаивалъ на подчиненш эко- 
номическихъ отношешй общимъ нравственнымъ принципамъ. 
Экономизмъ полагался на дМствхе „естественныхъ зако- 
новъ'^ и доводилъ до минимума вмешательство государства 
въ ихъ сферу; соц1ализмъ превозносилъ роль государства 
въ д-Ьл^ регулировашя экономическихъ отношенШ. Эконо- 
мизмъ съ гордостью указывалъ на громадное развит1е произ- 
водства и увеличевае общей массы богатствъ, какъ на по-> 
сл'Ьдств1е его принциповъ; сощализмъ указывалъ на бед- 
ственное положеше рабочихъ массъ и доказывалъ, что кро- 
ме вопроса объ реличеши производства имеется еще во- 
просъ о правильномъ распределеши богатствъ и т. д. 

Въ этомъ виде сощализмъ давалъ серьёзная точки опо- 
ры для критики экономическихъ отношешй; онъ обогатилъ 
экономическую науку, въ общемъ ея объеме, новыми и 
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плодотворными положешями; онъ далъ толчокъ многимъ 
пол:езнымъ практическимъ м-Ьрамь. Такъ, рабочее движете 
въ Англ1и и ростъ фабричнаго законодательства въ этой 
«транЬ, конечно, связаны съ именемъ Р. Оуэна. 

Но не должно забывать, что принципы соцхализма столь 
же односторонни, какъ и положешя манчестерской школы; 
что Бебель есть, такъ-сказать, Бастха сощализма, какъ Карлъ 
Марксъ является сощалистическимъ Адамомъ Смитомъ. Иное 
д-Ьло видеть въ соцгализм-Ь теорш, дополняющую и исправ- 
ляющую недостатки другой, и иное — утверждать, что его 
принципы должны быть исключительными началами об- 
щественнаго устройства. Одно д-Ьло — утверждать, вм-Ьст-Ь 
€ъ сощалистами, что рабочхй им-Ьетъ право на известную 
долю црибыли отъ предпр1ят1я и стараться, чтобы эта доля 
определялась наиболее справедливо; другое д*ло — доказы- 
вать, что рабочимъ принадлежитъ вся прибыль предпр1ят1я 
и требовать, чтобы общество было устроено такъ, чтобы за 
рабочими обезнечивалась эта „вся" прибыль. 

Между т-Ьмъ, знаменитая „международная ассощащя 
рабочихъ**, руководимая Карломъ Марксомъ, выставляетъ 
именно так1я требовавпя отъ „новой" общественной орга- 
низащи. Такъ, на конгрессЬ 1868 года (Брюссель) былъ 
заявленъ и принятъ сл^дующхй принципы 

„Мащины и коллективная сила, существующхя теперь 
исключительно для выгоды капиталистовъ, на будущее 
время должны приносить выгоду единственно (ип^^иетеп^;) 
рабочему и для этого нужно, чтобы всякая промышленность, 
гд-Ь необходимы эти дв^ экономичесшя силы, была отправ- 
ляема группами (рабочихъ), освобожденными отъ условШ 
зад4льной платы". 

Итакъ, интересъ рабочихъ делается исключительнымъ 
и единственнымъ предметомъ попечешя общества. Но какъ 
достигнуть этой ц^ли? Она, очевидно, не будетъ достигнута, 
если капиталы и оруд1я круппаго производства останутся 
въ рукахъ нын'Ьшнихъ собственниковъ. Еще въ первомъ 
статутЬ М. А. Р. *), принятомъ Женевскимъ конгрессомъ 

*) М. А. Р. — международная ассощащя рабочихъ. 

18* 
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(1866 г.), было заявлено, что „экономическое подчинеше 
рабочаго собственнику сырья и орудШ труда (машинъ) есть 
источникъ рабства во всЬхъ его формахъ: общественной ни- 
щеты, умственнаго упадка и политическаго подчинешя". 

Отсюда можно сделать только одинъ вьшодъ: частная 
собственность должна быть отменена и вс4 объекты соб- 
ственности войти въ общественное достояше. Такой выводъ 
и былъ сд4ланъ М. А. Р. въ ряд-Ь резол ющй, касающихся 
каменноугольныхъ и другихъ копей, жел^зныхъ дорогъ, сель- 
ской собственности, л-Ьсовъ, собственности вообще и наслед- 
ственности имуществъ въ частности *). 

Въ чьихъ рукахъ сосредоточится, однако, эта собствен- 
ность? Въ рукахъ государства, какъ представителя сощаль- 
ной „общности", а оно уже будетъ концесс10нировать всЬ 
предпр1ят1Я отд-Ьльнымъ ассощащямъ рабочихъ. Но для того, 
чтобы государство выполняло эту задачу, оно само должно 
быть „возрождено" въ сощальномъ смысл* **). Эта идея 
„возрожденнаго" государства особенно усердно разработана 
германскими „соцхаль-демократами" и выражена въ извест- 
ной ихъ программ* ***). 

Экономичесшя ц*ли сощальной революцш указаны зд*сь 
согласно общимъ принципамъ М. А. Р. Первою ц-Ьлью яв- 
ляется предоставлеше рабочимъ всей прибыли ****). Суще- 
ственное отступлеше отъ программъ М. А. Р. состоитъ въ 
признаши необходимости государственнаго кредита для ос- 
новашя производительныхъ ассощащй, какъ это прадл^алъ 
Ласе а ль. Но важнейшая сторона „ сощаль-демократиче- 
ской" программы есть сторона политическая. Принимая об- 
Щ1Я экономическ1я ц*ли револющоннаго сощализма, сощаль- 
ные демократы заявляютъ, что эти ц-Ьли могутъ быть осу- 
ществлены только въ демократическомъ или въ „сво-г 
бодно-народномъ" государств* *****). . 

*) Резолюц1я конгрессовъ Брюсседьскаго и Базельскаго. 
**) Резолющя Брюссельскаго конгресса: «ГЁ1а1 гё^ёцёгё е! 8оит18 101» 
тёте д. 1а Ы (1е зозИсе». 

♦**) К. Меуег, «Вег Етапс1ра1допвкатГ йев У1ег1еп 8и1П(1е8», I, 286,и слАд, 
**♦*) «Веп тоИеп АгЬе118ег1гав Гиг з'ейеп АЛеНег». 
*****) Бег Ггехе Уо1к881айг. 


197 

Существенными признаками такого государства „сощаль- 
демократы" считаютъ: 1-е, распространеше избирательнаго 
права (съ прямою и тайною подачею голосовъ) на всЬхъ 
лицъ мужскаго пола, достигшихъ 20-ти лЬтъ, и опред'Ьле- 
ше содержашя депутатамъ *); 2-е, введете прямаго за- 
вонодательства, т.-е. перенесен1е права инициативы и сашс- 
щи законовъ на народъ **), 3-е, уничтожение веЬхъ при- 
вилег1Й, пр1обр4таемыхъ рождешемъ, принадлежностью къ 
изв^тному СОСЛ0В1Ю или вЁроиспов^датю; 4-е, учреждете 
иароднаго ополчешя вместо постоянной арши; 5-е, отд'кле- 
ше церкви отъ государства и школы отъ церкви; 6-е, обя- 
зательное элементарное обучеше и даровое обучеше во 
всЬхъ учебныхъ заведешяхъ; 7-е, полная независимость су- 
довъ, расширеше института присяжяыхъ, устное и гласное 
судопроизводство, безвозмездность правосуд1я и учреждеше 
<Я1ещальныхъ судовъ, для проиьпплепныхъ отношешй (ГасЬ- 
5еч'егЬе§ег1сЬ*е); 8-е, отм^^на всЬхъ законовъ о печати, 
собратяхъ и ассоц1ац1яхъ; д-е, установлеше нориальнаго 
рабочаго дня; ограничеше женской и воспрещеше д§тской 
работы; устранеше конкурренц1и свободной работе, пред- 
ставляемой рабочими и смирительными донами; 10-е, унич- 
тожеше всЬхъ косвенныхъ налоговъ и введете одной пря- 
мой и прогрессивной подати съ доходовъ и съ насл^дствъ; 
1 1-е, государственное поощрен1е ассоц1ац1Й и государствен- 
ный кредитъ для свободныхъ производительнохъ ассоц1ац1Й 
ИОД& дэнократичесЕою гараипею". 

Конечно, и иъ этой , политической" программе требо- 
ватя П0ЛИТНЧ6СК1Я перепутаны съ. экономическими: нормаль- 
ный рабочШ день съ выборнымъ иравомъ, женскШ и д'Ёт- 
СК1Й трудъ съ судомъ присяжныхъ. Но, выделяя чисто по- 
литичесв1я начала, мы получимъ совокупность такихъ тре- 
бовашй, которыя противор'Ёчатъ приаципамъ не толье^о мо- 

*) Въ йасюащее время жепутата в4мецкаго рейхстага не иолучаютъ со- 
держат, ■■Фкъ космено огравитавается пассвввое взбирательвое 1ф>1.1!п мя 
аеохущихъ Еан;гаЫто&ь. 

**} Намеаъ аа такь-наэиваеиые цреферендухъ" в „ианщит^шу", суЕпе- 
ствуюпие вь 111вей11ар1в, хота зд^сь ояв вовсе ве раввосидьни „ирлиому за- 
ководательству". 


^ 


198 

нархической части германсваго общества, но и конституцхон- 
ной парт1и демоЕратическаго характера. Въ республикан- 
ской Америк* н4тъ р4чи о „непосредственномъ'* законода- 
тельств*. Тамъ свободная касса народа избираетъ изъ свое& 
среды законодательную власть, которой и нринадлежитъ 
какъ иниц1атива, такъ и принятхе законопроектовъ. Такими 
требовашями, конечно, и объясняется возможность жестокой 
борьбы между парт1ями, которая уже началась въ Герма- 
ши. ДМствительны ли м'1ры, избранныя для такой борьбы, 
это другой вопросъ, на который едва-ли можно ответить 
утвердительно. 

Но насъ интересуетъ не эта борьба, а самая идея та- 
кого „неносредственнаго законодательства, такой милищи и 
всего, чтб содержится въ программ* сощальной демокра- 
тш**. » Возрожденное государство*', очевидно, должно слу- 
жить средствомъ для проведешя изв'Ьстныхъ экономическихъ 
ц-блей, а ц-бли эти тождественны съ принципами М. А. Р., 
отд*ломъ которой признала себя соцгальная демократ1я. 
Провозгласить принципы и избрать вн'Ёпшее орудхе для 
ихъ проведешя не значитъ еще найти практичесшя м-Ьры 
къ ихъ практическому осуществленхю. 

Чтб скажетъ народъ, вооруженный правомъ ^непосред- 
ственнаго*' законодательства и собранный въ свои ^коми- 
цш**? Для того, чтобы „законодательствовать", мало созна- 
вать свое всемогущество и им-бть въ своей голов4 несколь- 
ко общихъ „принциповъ". Лучш1е съ перваго взгляда прин- 
ципы могутъ оказаться пуст'Ьйшими фантазхями, если не 
имЬется практическихъ и справедливыхъ м4ръ къ ихъ осу- 
ществлешю. М. Бакунинъ, въ своей „Государственности и 
анархш", разсуждая о необходимости уничтожить привиле- 
гированное положеше приморскихъ нащй, ведетъ раз- 
счетъ на грядущхе успехи воздухоплаван1я. Не окажется 
ли и „народъ" въ положеши „воздухоплавателя", если въ 
его голов* ничего не будетъ, кром4 общихъ принциповъ? 

Вся прибыль должна принадлежать рабочему, — ^гласить 
первый и существенный изъ этихъ принциповъ. Но гд-Ь 
способы организовать производство такъ, чтобы эта при- 
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быль въ самомъ д^Ьл4 доставалась рабочему? При суще- 
ствующеЁ разд'Ёльности элеиентовъ прожзводства, мы но- 
жемъ говорить тольбо объ изв1|стноЙ дол'Ё этой прибыли, 
приходящейся рабочему. Стадо быть, для присуждешя ему 
всей прибыли, необходимо предположить, что капиталистъ, 
предпринииатель и рабочШ соединились въ одномъ лвф, 
именно въ лиц* нын'Ьшняго рабочаго. Но вакъ достигнуть 
такого соединешя? 

Сощальная деиоБрат1я ведетъ, повидинону, главный 
разсчетъ на производительный ассощацш рабочихъ, осно- 
ванныя при помощи государственнаго кредита (Лассаль). 
Но государство, открывая „кредитъ'^, должно ии^ть сво- 
бодные капиталы. Государственные же капиталы состав- 
ляются исключительно изъ налоговъ, взимаеиыхъ имъ съ 
общества. Но въ демократичесвомъ государствЬ всЬ налоги 
отменяются, за исключешемъ прямого и прогрессивнаго 
налога съ доходовъ и съ наслйдствъ, стало быть, налога, 
падающаго почти исключительно яа зажиточные классы. 
Не явится ли, такимъ образомъ, государственный „кредитъ" 
средствоиъ легального обиран1з однихъ классовъ общества 
въ пользу другихъ? Если въ настоящее время Карлъ Марксъ 
написалъ изсл^доваше о процедур'6 обиратя рабочихъ ка- 
питалистами, то не явится ли въ грядущемъ „государстве" 
публицистъ, который столь же остроумно изобразить про- 
цессъ обирашя высшихъ классовъ низшими, и едва ли онъ 
назоветъ такое государство „ип Ё1;а( тёщёйёН е( 80иш18 
1щ тёше к 1а 1о1 (1е ^П8)лсе''. Система эксплуатац1и не 
измЬиится отъ того, что несправедливость будетъ совер- 
шаться массою, вместо небольшого круга лиць. Или мы 
додумались до того, что несправедливость, совершаемая мас- 
сами и потому выгодная для „большинства", въ силу 
этого становится справедливостью? 

Манифесты М. А. Р. р4шаютъ вопросъ радикальнее, 
предлагая „возвращеше" объектовъ частной собстве1шос1и 
въ общее достояше. На какихъ услов1яхъ совершится это 
явозвращеше"? Существуюпцй и „отжившШ" юридичесый 
М1ръ знаетъ только одииъ способъ отчуждешя частно" 
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ственности на общественное употребдеше — экспропрха- 
Ц1Ю, подъ услов1емъ предварительнаго и справедливаго 
вознагражден1я. „Отживипй*" М1ръ выработалъ этотъ спо- 
собъ и занесъ его въ декларалцю правъ 1789 года по сле- 
дующему соображетю, довольно основательному. Государ- 
ство, отчуждая частную собственность, должно относиться 
Бъ нраву собственника именно какъ бъ нраву, законно 
пр1обр4тенному, и котораго собственникъ не можетъ быть 
лишенъ. Государство, при экспронрхацш, не лишаетъ 
собственника этого права; напротивъ, оно признаетъ его 
и потому считаетъ себя обязаннымъ дать собственнику из- 
в'^стныД эквивалентъ за отчуждаемый объектъ его права. 

Останется ли „непосредственно*^ законодательствующШ 
народъ въ кругу т-Ьхъ же идей? Если да, то какими сред- 
ствами должно располагать государство, чтобы произвести 
экспропрхащю всей недвижимой собственности въ Англхи, 
Францш, Гермаши, Италш, съ ея миллхардами годового до- 
хода! Бак1я финансовыя способности нужны для преодол^- 
шя такой операцш! Как1я тягости долженъ будетъ взять 
на себя каждый плательщикъ, чтобы покрыть расходы по 
„справедливому и предварительному вознаграждетю соб- 
ственниковъ! " 

Но если н-Ьтъ? ЕслсЦнародъ, собранный въ свои „ко- 
мищи", р-Ьшитъ, что вознаграждешя не требуется, что 
экспропр1ац1я должна совершиться безвозмездно, стало 
быть, обратиться въ конфискацхю? Тогда... но пусть уже 
самъ читатель судитъ о томъ, что будетъ тогда. Мы не 
им-Ьемъ охоты действовать на воображеше читателя и ри- 
совать ему картины съ потоками крови и трупами. Мы 
думаемъ, что, къ чести человечества, сцены въ род* Вар- 
еоломеевской ночи и сентябрьскихъ убШствъ перешли въ 
область исторш и напоминаютъ о себе только операми и 
романами, написанными на эти сюжеты. 

Конечно, фактически, сощальная револющя возможна, 
и она вероятна, если ее не предупредятъ совокупныя 
усил1я всехъ здоровыхъ силъ общества и правительства, 
усил1я, направленныя къ тому чтобы воспитать рабоч1Я 
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массы въ дух-Ь права и свободы, чтобы удовлетворить вс^мъ 
законнымъ требовашямъ труда. Мы расчитываемъ, въ этомъ 
отношеши, гораздо больше на положительныя, ч'б'мъ на 
отрицательный \;||Ьры, ибо всякая отрицательная м^ра равно- 
сильна оставлешю вопроса „безъ разсмотр^шя** и факти- 
ческой передаче д4ла въ друг1я руки, обыкновенно враж- 
дебныя. 

Во всякомъ случа* исходъ такой революцш, если ей 
суждено осуществиться, никто предвид'Ьть не можетъ. Еще 
меньше можно утверждать, что результатъ ея будетъ тор- 
жество сощалистическихъ идей. Нын^шше вожаки револю- 
щонной партш могутъ сд-блать одно: вызвать взрывъ сти- 
ххйныхъ силъ нацш, т-Ьхъ силъ, что но разсуждаютъ и 
съ которыми никто разсуждать не можетъ. Ни Марксъ, ни 
Бебель, ни Либкнехтъ не могутъ поручиться, что посл4 
того какъ шлюзы будутъ открыты, плотины прорваны и на- 
родный океанъ затопитъ „ существующШ порядокъ ^ , имъ не 
придется быть организаторами порядка но ваг о, какъ не 
пришлось быть такими организаторами Марату, Дантону и 
Робеспьеру. Н-Ьтъ большей загадки какъ „народъ^, а осо- 
бенно тогда, когда онъ обращенъ въ стихш. Что выбро- 
ситъ онъ на поверхность? Кого поставитъ во главу угла? 
Этого не знаетъ онъ самъ. Кто въ 1793 году могъ пре- 
дугадать, что народъ, разрушивши вековую монарх1Ю, 
склонится сначала предъ ш-ше Кабарюсъ, а потомъ воз- 
двигнетъ тронь Наполеону? Кто могъ прозр4ть въ ярыхъ 
якобинцахъ будущихъ архиканцлеровъ и министровъ поли- 
цш поб-Ьдоноснаго императора? Между т4мъ, все это слу- 
чилось, какъ будто въ назидаше будущимъ временамъ, если 
бы „времена'' способны были назидаться. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


РУССК1Й СОЩАЛИЗМЪ. 


I. 

С!оц1альн(ьреволющоняая парпя на запад']^ Европы есть, 
несмотря на ъс^ свои „ крайности^, изв']&стная сторона и 
элементъ опред4леннаго общественнаго процесса, т.-е. ра- 
бочаго движешя. Она им4етъ тамъ твердую почву, она вы- 
работана известными услов1ями, и эти обстоятельства даютъ 
ея учешямъ самостоятельное и довольно богатое содержа- 
ше. Отъ этого она всегда выиграетъ въ сравнен1и съ со- 
щальною нарт1ею въ Россш. Это видно будетъ изъ самаго 
б4глаго сравнешя условШ сощализма зд-Ьсь и тамъ. Тамъ — 
организованная и многочисленная сощальная партхя, поль- 
зующаяся всЬми средствами современнаго политичесваго 
строя Европы: всеобщею подачею голосовъ, правомъ схо- 
докъ и ассощацШ, свободою печати. Зд^Ьсь — горсть людей^ 
пребшающихъ въ м*стахъ СЕршныхъ или на чужбин*. 
Тамъ — движете располагаетъ силами значительныхъ массъ 
народа, исторически подготовленныхъ къ воспрхятш ^идеи 
четвертаго сословия". Зд-Ьсь — несколько сотъ пропаган- 
дистовъ стараются разогр'З^ть восьмидесятимиллюнную массу, 
въ противность . всей русской исторш. Тамъ — сощализмъ, 
долгою работою выдающихся умовъ и великихъ талантовъ, 
возведенъ на степень особой науки, поэзш и религш. Съ 
словомъ сопдализмъ соединяются представлешя о гранд10з- 
ной фантазш С. Симона и Фурье, мистическомъ экстаз* 
Пьера Леру, бурномъ краснорёчш Лассаля и грузной уче- 
ности Карла Маркса. Зд4сь — несколько плохихъ брошюръ, 
странныхъ прок.1амац1Й и снотворныхъ журналовъ. Тамъ — 
сощальная идея, пропущенная, такъ-сказать, чрезъ всЬ ис- 
торическ1я и бытовыя услов1я, чрезъ вс']^ слои общества, 
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преломилась и разложилась въ разные цв'бта, начиная съ 
вонсервативныхъ сощалистовъ, продолжая сощальными де- 
мократами, сощалистами христхансвими, соцхалистами-госу- 
дарственнивами, сощалистами ватоличесвими, сощалистами 
отъ ваоедры, и т. д. Зд4сь все зыкрашено въ од^ врасву, 
хотя г. Лавровъ и ссорится съ г. Твачевымъ, а » Земля и 
Воля^ чурается отъ „Набата^. Тамъ сощальное движете 
им'^^етъ ьсЬ признави движешя историчесваго: правтиче- 
СВ1Я УСЛ0В1Я, теор1ю и программу. Зд4сь — приходится 
довольствоваться одною нехитрою программой. Читая про- 
граммы западно-европейсвихъ сощалистовъ, невольно чув- 
ствуешь, что важдая ихъ статья содержитъ въ себ*! прав- 
тичесвое требоваше, осуществимое или неосуществимое — 
это другой вопросъ, но соответствующее известному ре- 
альному условш и выведенное изъ определенной теорш. 
Здесь — всявая программа производить впечатлеше заим- 
ствован1я, приправленнаго фантастичесвими соображешями 
о руссвой исторш. Заимствоваше делается изъ программъ 
самыхъ врайнихъ партШ, а историчесвхя основы розысви- 
ваются въ идеализированныхъ ^движешяхъ** Стеньви Ра- 
зина и Емельяна Пугачева, этихъ веливихъ руссвихъ „со- 
щалистовъ^, по завёрешю „Земли и Воли". 

Оторванная отъ всявихъ правтичесвихъ условШ, „осво- 
божденная" отъ всявой теорш, „программа", несмотря на 
это или, вернее, именно потому, предъявляетъ тав1я тре- 
бован1я, воторыхъ, вероятно, не признала бы своими не- 
мещкая сощальная демоврат1я. Последняя относится въ го- 
сударству и въ современной вультуре вавъ въ фавтиче- 
свимъ силамъ. Речь идетъ именно о томъ, чтобы восполь- 
зоваться этими силами на пользу рабочихъ влассовъ и 
для тавой цели перестроить государство и существуюпця 
эвономичесв1я отношешя. У насъ дело идетъ не о чемъ 
другомъ, вавъ о разрушеши всего „стараго" мхра и со- 
зданш М1ра новаго, неимеющаго ничего общаго со всемъ, 
еже есть сущаго. Все наши программы и програмви суть 
не что иное, вавъ вар1ащи на общую тему Бавунина: 

„Разрушеше всехъ государствъ, уничтожеше буржуаз- 
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ной цивилизацш, вольная органивацхя снизу вверхъ по- 
^)едствокъ вольныхъ союзовъ — организащя разнузданной 
чернорабочей черни всего освобожденнаго человечества, со- 
зданхе новаго общечелов-Ьческаго М1ра** *). 

Бавущнъ зналъ, чтого1»орилъ. Онъ выносилъ эту ^идею*" 
и твердилъ о ней за долго до ноявлешя его „Анарх1и н 
Государственности **. Въ 1869 году намъ пришлось читать 
прокламацш его, озаглавленную „Несколько словъ моло- 
дымъ друзьямъ въ Россш**, написанную по поводу студен- 
ческихъ волнешй въ Петербург* (мартъ 1869 года). Она 
весьма замечательна и въ теоретическомъ, и въ истори- 
ческомъ отношеши. Въ историческомъ — потому, что она 
собственно дала сигналь къ движешю „въ народъ". Въ 
теоретическомъ — потому, что заключала въ себ-Ь короткую 
программу д-Ьйствхй, впоследствш развитую въ книг* того 
же Бакунина „Анарх1я и Государственность". Въ числ* 
афоризмовъ, которыми изобиловала прокламац1я, тамъ на- 
ходился и такой: „ Студенческхя движешя — говорилъ Ба- 
кунинъ, — думаютъ объяснить польскими ВЛ1ЯН1ЯМИ. Но это 
вздоръ (съ этимъ и мы согласны). Идеалы поляковъ не мо- 
гутъ им-Ьть, — продолжалъ онъ, — ничего общаго съ идеа- 
лами русскихъ револющонеровъ. Последше сочувствуютъ 
полякамъ только въ ихъ стремленш разрушить „всероссШ- 
ское государство". Но зат-Ьмъ идеалы двухъ партШ расхо- 
дятся. Поляки хотятъ возстановить свое польское госу- 
дарство; руссше юноши должны стремиться къ разруше- 
Н1ю государства въ ц-Ьломъ мхр*". 

И въ самомъ д*л* тугъ н*тъ ничего общаго. Револю- 
ц1онеръ-полякъ мечтаетъ о своей старой „Р4чи-Посполи- 
той" — значитъ, на немъ лежитъ клеймо государствен- 
ности. 

Гарибальди всю жизнь бился за свою единую Италш. 
Правда, онъ демократъ и даже былъ подстр^ленъ войсками 
Ратацци... но онъ живетъ Итал1ею, бился за нее противъ 
иноземцевъ, отдалъ ее Савойскому дому — следовательно, 


* 


) „Анарх1я н Государегвеявость**, стр. 802. 
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на вемъ лежитъ позорь государственности и народ- 
ности. 

Гамбетта демократъ и радикадъ. Но онъ дышетъ своею 
ЪеИе Ргапсе, онъ плакалъ надъ несчаст1ями отечества въ 
1870 году, онъ сурово отнесся къ сепаративнымъ стрем- 
дешямъ южныхъ денартаментовъ. Стало быть, онъ запач- 
канъ государственностью, нацшнальностью и центраяиза- 
щею. 

Бакушшсше люди должны жить по другому катехизису. 
Бто не читалъ Бавунинскаго катехизиса, тотъ не 1ткетъ 
П0НЯТ1Я о томъ, ч4мъ додженъ быть „револющонеръ** и 
кавъ онъ долженъ относиться ко всему, что его окружаетъ: 
къ государству, обществу, семь*, друзьямъ. 

^Револющонеръ, — говоритъ Бакунинъ, — челов4къ, при- 
нявшШ постригъ. Бъ глубин* своего сушества, — и не на 
словахъ, а на дФл*, — онъ разорвалъ съ гражданскимъ по- 
рядкомъ, со вс']&мъ цивилизованнымъ м1ромъ, съ признанными 
въ этомъ М1р* законами, нравами, моралью и обычаями. 
Онъ ихъ непримиримый врагъ, и если онъ продолжаетъ 
жить въ этомъ М1р*, то для того, чтобы в-Ьрн^е его раз- 
рушить. Револющонеръ ненавидитъ всякое доктринерство и 
отрекается отъ нынешней науки, которую онъ предостав- 
ляетъ будущимъ покол-Ьшямъ. Онъ знаетъ только одну 
науку — разрушенхе. Для этой, и только для этой ц-Ьди 
изучаетъ онъ механику, физику, химхю и, пожалуй, меди- 
цину (]). Для этой же ц^ли изучаетъ онъ, день и ночь, 
живую науку — людей, характеры и отношешя... Онъ пре- 
зираетъ общественное мн-Ьихе. Онъ лрезираетъ и ненави- 
дитъ существующую общественную мораль во всЬхъ ея мо- 
тивахъ и проявлешяхъ. Для него нравственно все, что 
сод-Ьйствуеть торжеству революц1и, безнравственно 
и преступно все, что тому препятствуетъ*^. 

Дал-Ье говорится, что революц10неръ долженъ освобо- 
дить себя отъ всякихъ чувствъ дружбы, любви, родствен- 
ныхъ привязанностей и т. д. Да не подумаютъ, впрочемъ, 
что это привлекательное существо должно выдавать себя за 
то, что оно есть на самомъ д-Ьл-Ь. О, совершен^ 
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тивъ! Но даронъ „револющонная кораль^ равр^шаетъ вс% 
д)едства для благой ц-Ьли. Ради усп-Ьншаго „разрушевая", 
револющонеръ „кожетъ^ а часто долженъ жить въ обществ']^ 
и делать видъ, что онъ совсЬмъ не то, что есть на самомъ 
д-Ьл-Ь. Онъ долженъ открыть себ* доступъ всюду: въ высшее 
общество и въ среднее сословхе, въ вупеческхя лавки и въ 
церковь, въ аристократическ1я палаты, въ бюрократическШ, 
военный и литературный шры, въ тайную нолищю и даже 
во дворцы государей **. 

Зд-Ьсь онъ » сортиру етъ** людей и составляетъ списки 
лицъ, подлежащихъ уничтожешю. Все „общество**, подле- 
жащее уничтожешю, ж^лвтсл на пять категорШ, согласно 
постепенности ихъ „истреблевая** (женщины составляютъ 
особую категорш съ тремя подразд^^лешями). Одни должны 
быть истребляемы немедленно; другихъ приберегаютъ до 
лучшихъ дней; съ третьими наружно вступаютъ въ союзъ, 
для посл^дующаго уничтожевая (либералы); съ четвертыми 
живутъ въ нужной дружб*, подготовляя и имъ погибель 
(политичесше революц10неры). 

Ч-Ьмъ же, однако, руководствуется разруп1ител1>? Нто 
должно выдти изъ разрушен1я? Благо народа, — отв-Ьчаетъ 
главнокомандующ1й революцш. Но процессъ осуществлешя 
этого „блага** представляетъ ташя оригинальныя черты, что 
мы должны остановиться на нихъ съ н'Ькоторымъ вниматемъ. 

„ Револющонная ассощащя, — говоритъ Бакунинъ, — не 
им-Ьетъ другой ц-Ьли, какъ полное освобождеше и благо на- 
рода, т.-е. чернорабочаго люда. Но, признавая, что эта 
эманципащя и это благо могутъ быть осуществлены только 
всеразрушающею народною револющей, ассощащя прило- 
житъ всЬ силы и средства къ увеличен1ю золъ и народ- 
ныхъ страданШ, чтобы, наконецъ, истощить народное терпи- 
те и возжечь возстан1е массъ**. 

Стало-быть, „револющонеры** должны постараться, чтобы 
въ данную минуту народу стало какъ можно хуже. Этимъ 
объясняется пом-Ьщенное въ другомъ м-Ьст-Ь правило, по ко- 
рому револющонеры должны беречь вредныхъ, т.-е. злыхъ, 
безнравственныхъ и хищныхъ государственныхъ людей, ибо 
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они ухудшаютъ положеше вещей и увеличиваютъ всеобщее 
недовольство. Наконецъ, народное возсташе началось. Что 
сважутъ народу револющонеры, сд'Ьлавппеся всесильными 
вожакашЕ? Да ничего. Стих1Ёная сила будетъ предоставлена 
себ^ самой, безъ всякой идеи, безъ всяваго плана. Баку- 
нинъ съ отвращешемъ говорить о западно-европейскихъ 
революц1яхъ, останавливавшихся нредъ всякими глушпш 
предан1ями и предразсудками. Его револющонная ассощац1я 
не им']Ьетъ нам^ренхя навязать народу какую бы то ни было 
ассощацш (слава Богу!). Будущая организащя, безъ со- 
мн']Ьн1я, выйдетъ изъ движешя и жизни народа, но это 
д-Ьло будущихъ покол4н1й. Наше д-Ьло — страшное, пол- 
ное, безпощадное и всеобщее разрушеше. 

Но вотъ самая оригинальная ^ черта "" программы. Вос- 
клицая о „благ'Ь'' народа и о сближенш съ нимъ, Баку- 
нинъ относится, однако, къ этому нарооу безъ особеннаго 
дов-Ьрхя. Его нужно ^поднять" — это правда. Но непосред- 
ственный разсчетъ ведется вовсе не на народныя силы, а 
на кое-что другое. Это „другое" объясняетъ намъ самъ 
Бакунинъ. „Мы должны, — говоритъ онъ, — вступать въ 
союзъ съ т^ми народными элементами, которые, съ самаго 
основашя Московскаго государства, непрестанно — и не на 
словахъ только, а на д-Ьл* — протестовали противъ всего, 
что прямо или косвенно было связано съ государствомъ". 

Кате же это элементы? Съ к-Ьмъ это нужно заключить 
„союзъ*"? 

„Мы должны, — восклицаетъ патр1архъ русской рево- 
люцш, — соединиться съ м1ромъ разбойниковъ, единствен- 
ныхъ и дМствительныхъ русскихъ революцхонеровъ*" ^). 

Мы остановились на идеяхъ Бакунина не потому, чтобы 
его „труды*" исчерпывали всю нашу револющонную лите- 
ратуру, но потому, что они вьфажаютъ наши револющон- 
ные принципы въ энциклопедической полноте и краткости. 
Бром^ того, Бакушшъ, безъ сомн-Ьтя, былъ самою круп- 
ною личностью въ нашемъ сощально-револющонномъ ла- 
гер'6. Онъ вьфаботалъ свое револющонное мхросозерцаше 

*) к. Меуег, назв. соч., т. II, стр. 891—895. 
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еще въ Бр']&постной и до-реформенной Россш и проявияъ 
его, участвуя во зшожеств^ западно-европейскихъ револю- 
цШ, со всбмъ пылокъ своей страстной, необузданной на- 
туры. На Запад* прюбр']Ьлъ онъ репутащю человека, драго- 
цквивто жалтушЬ революцш, но подлежащаго пов'бшешю 
на другой день. Везд* Бакунинъ стоялъ на сторояЬ са- 
мыхъ врайнихъ элементовъ, какъ челов'^&въ „разрушешя^ 
по преимуществу. Въ немъ — слова не расходились съ д4- 
ломъ, и его личность будетъ чрезвычайно важна для опре- 
д'кхешя характера нашего „сощальнаго движетя"", въ от- 
лич1е отъ западно-европейскаго. 

Вотъ почему Бавунинъ наложилъ свою печать на всё 
произведешя нашей револющонной литературы, вакъ за- 
граничныя, тавъ и издающ1яся въ Россш. Конечно, въ этой 
литератур*]^ воинствуютъ различныя направлешя. Такъ, партая 
журнала „Впередъ** (нын* „ Община **) настаиваетъ на не- 
обходимости предварительнаго ]зоспиташя народа въ револю- 
щонныхъ понят1яхъ и не отвергаетъ необходимости „учешя*' 
для вожаковъ революцш. Г. Ткачевъ р-Ьзко отвернулся отъ 
редакцш „Впередъ"*, доказывая, что ея „революцш съ под- 
готовкой" есть не что иное, какъ реформа, что, следова- 
тельно, г. Лавровъ повиненъ въ шулерстве, подставляя одно 
поняйе вм-Ьсто другого и обманывая т4мъ револющонную 
молодежь. Револющи, — говорилъ г. Ткачевъ, — совершаются 
именно меньшинствомъ, достигшимъ сознан1я несостоя- 
тельности существующаго порядка, не дожидаясь страдаю- 
щаго, но несознательнаго большинства. Во имя этихъ „идей^ 
и былъ основанъ „Набатъ**. Отсюда различхе между » про- 
пагандистами" въ собственномъ смысл-Ь, посвящающими себя 
„революцш съ подготовкой", и „бунтарями", выходящими 
на площади для револющи „безъ подготовки" и т. д.; вс4хъ 
„отт-Ьнковъ" довольно много, хотя во всЬхъ звучитъ одна 
и та же нота. 

Несмотря на это различхе во взглядахъ на процессъ 
революцш, обе главныя парт1и не им^ютъ двухъ взглядовъ 
на ея ц^ль. Такъ, въ одномъ изъ нумеровъ журнала „Впе- 
редъ" (въ книг-Ь) была помещена статья, посвященная 
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параллели американской войны за независимость и пуга- 
чевщины (по поводу стол4т1Я Э'Мериканской войны). Ока- 
зывается, что Вашингтонъ и его сподвижники были, ко- 
нечно, люди почтенные, но ихъ идеалы были въ прошломъ. 
Бойцы за политическую только свободу, они повторяли зады 
и идеи ихъ отжили свой в'Ькъ. Напротивъ, Пугачевъ по- 
ложилъ начало будущему. Онъ одинъ изъ первыхъ и. вели- 
кихъ пророковъ ^новаго мхра^. Его д-Ьяшя показываютъ, 
что нужно д-Ьлать для полнаго освобождешя страждущаго 
человечества. Зат-Ьмъ, то же издаше (какъ газета) настаивало 
на томъ, что Гарибальди и даже Феликсъ Пха — ^ отсталые 
д-Ьятели. Даже парижская коммуна не вполн-Ь удовлетво- 
рила пророковъ будущаго. Правда, она дала страпхный урокъ 
старому М1ру, показавъ, что общество не нуждается въ спе- 
щалистахъ по части управлешя, суда и т. д., и что каждый 
„гражданинъ" можетъ браться за всякое д-Ьло. Т-Ьмъ не 
мен^е, и въ этомъ образчик-Ь „новаго М1ра" им-Ьются зло- 
вредные признаки государственности. И въ самомъ д-Ьл*, 
что общаго между этими людьми „гнилого старья*^, какъ 
выражается „Впередъ", и т-Ьми людьми, предъ усилхями ко- 
торыхъ, по выражешю того же издашя, должна пасть троица 
нашего времени: религ1я, собственность и государство? 

Разинъ и Пугачевъ — вотъ альфа и омега нашей сощаль- 
ной революцш. Въ течете десяти л-Ьтъ револющонная парт1я 
не выработала ничего другого. Недавно вышелъ первый ну- 
меръ тайнаго издавая „Земля и Воля". Зд^сь (стр. 3 и сл4д.) 
пом']&щена программа социальной пропаганды. Она звжкчв.- 
тельна особенно потому, что редакцхя „Земли и Воли" отри- 
цается отъ „Набата" и заявляетъ сочувствхе „Общин*", 
т.-е. „револющи съ подготовкой". Но подготовка должна 
им^ть въ виду сл']&дующ1е принципы: 

„ Отобраше всей земли у пом-Ьщиковь и бояръ; поголов- 
ное изгнаше, а жксгяъш и истреблеше начальства и вс^хъ 
представителей государства; образоваше „казачьихъ кру- 
говъ", т.-е. вольныхъ автоцомныхъ общинъ съ выборными, 
отв']Ьтственными и всегда см']&няемыми исполнителями народ- 
ной воли — такова, говоритъ „Земля и Воля", была всегда 

1, д. ГРАД0ВСК1Й. 14 
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неизменная программа народныхъ револющонербвъ-соща- 
листовъ, Разина и Пугачева. Такова же, безъ сомн'1н1я 
(а если нЬтъ?), остается она и теперь для громаднаго боль- 
шинства русскаго народа*^. Поэтому ее принимаемъ и мы, 
„ револющонеры-наро дники " , гордо заявляетъ » редакщя ** . 
Зат4мъ, исходя изъ того уб4ждешя, что револющонеры 
сильны только тогда^ когда они являются представителями 
народныхъ массъ (что совершенно справедливо), „Земля и 
Воля** пропов4дуетъ не только совлечёте одеждъ, чуждыхъ 
народу, но и отречеше отъ идей и языка, ему непонятныхъ. 
Поэтому револющонеръ долженъ окунуться въ народъ, чтобы 
пропитаться его в-Ьковыми стремлешями, думать и чувство- 
вать вм4ст4 съ нимъ. Прочь всякхе учебники и катехизисы! 
Бросайте науку и бросайтесь въ народный океанъ! Такимъ 
вразумительнымъ воззвашемъ кончается программа. 

Да, есть маленькое различ1е между этими людьми и 
Лассалемъ, который съ гордостью говорилъ про себя: »я не 
написалъ ни одной строки, не будучи вооруженъ вс4мъ 
знанхемъ моего в4ка^: Но за то онъ и попалъ въ „отсталые». 

Въ этой программ-Ь ясно и удобоисполнимо одно: бро- 
санье учебниковъ и катехизисовъ. Впрочемъ, они никогда 
и не держались кр'1пко въ рукахъ просв']&тителей народа. 
Ч-Ьмъ другимъ, а научными предразсудками мы не богаты, 
и не они, конечно, станутъ поперекъ нашей сощальной ре- 
волющи. 

Зат-Ьмъ, объ остальной части программы едва ли воз- 
можно „теоретическое" разсуждеше и едва ли она можетъ 
дать ему пищу для серьзной полемики. Таюя вещи опро- 
вергаются простымъ фактомъ ихъ напечатанхя, свид-Ьтель- 
ствуя о томъ, до чего можно додуматься и договориться. 
Теоретическое же опровержевае этихъ воззр'Ьшй безполезно 
уже потому, что, несмотря на зав-бреше ; Земли и Воли", 
остается недоказаннымъ, что народъ испов^дуетъ вЬру Стень- 
ки Разина и Пугачева. Напротивъ, есть основавае думать, 
что онъ держится иной в-Ьры, опираясь на которую, госу- 
дарство било Разиныхъ и Пугачевыхъ. Иначе не было бы 
нужды въ „сощальной пропаганд*". 
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Прочитавъ ВС* эти программы и катехизисы, читателю, 
можетъ быть, придетъ охота махнуть рукой и сказать — 
„родная дичь!" О, еслибы ве4 вопросы р-Ьшались такъ 
легко и исц^леше вс^хъ б-Ьдствй зависало бы отъ ма- 
ханья руками! Но, подъ покровомъ всеобщаго равнодушхя 
и поголовнаго маханья руками, программы распростра- 
няются быстро, катехизисы выучиваются наизусть, стано- 
вятся настоящимъ испов']^дашемъ в']Ьры, ради которой гиб- 
нуть десятки и сотни юношей. Вспышки, то здЬсь, то тамъ, 
вызываютъ стропя м']^ры; суды граждансше и военные про- 
износятъ приговоры; полиц1я пользуется своими полномо- 
Ч1ЯМИ — ^и глухая, несльшшая борьба, отъ времени до вре- 
мени, нарушаетъ „общественное спокойствхе ** . Разв-Ь еще 
мало процесса съ 200 подсудимыхъ, длившагося н-Ьсколько 
м^сяцевъ? 

Д-Ьло идетъ вовсе не о томъ, чтобы доказывать обще- 
ству несостоятельность такихъ „учетй*^. Нельзя же, въ 
самомъ д-Ьл*, стать въ ораторскую позу и доказывать, что 
планъ отобравая всей земли у „пом-Ьшиковъ и бояръ** не- 
л4пъ, что поголовное истреблеше всЬхъ представителей го- 
сударства не будетъ допущено, что обращеше русскаго го- 
сударства въ федеращю „казацкихъ круговъ" будетъ 
актомъ народнаго самоубгйства. Но почему же такое уче- 
вае распространяется, находитъ горячихъ поклонниковъ, 
вдохновляетъ пропов'Ьдниковъ? Почему ни одинъ отецъ не 
можетъ быть ув4ренъ, что его сынъ не попадетъ, такъ 
или иначе, въ какую-нибудь „ двойку « или ^тройку % а 
тамъ и на скамью подсудимыхъ? Почему самое общество 
присутствуетъ при этомъ зр-блищ-Ь въ качестве равно душ- 
наго зрителя, которому, повидимому, н-Ьтъ д'Ьла до всЬхъ 
этихъ происшествШ? 

На эти довольно существенные вопросы мы не им-Ьемь 
ответа до настоящаго времени. А они заслуживаютъ 
вполн*!. Произведетя нашей сощалистической ддтера 
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и ихъ успешное распространеше обращаютъ на себя вни- 
маше не сами по себЬ, а какъ симптомъ изв^стнаго об- 
щественнаго состояшя, какъ нумеръ градусника, показы- 
вающШ, до какого кип^шя достигла изв'бстная часть нашего 
общества, какою атмосферою дышатъ молодые люди, бро- 
сающ1е семьи, школьныя скамьи и идущхе въ „народъ''. 

Молодежь „увлекается", — ^говорятъ одни. Но молодость 
увлекалась съ т4хъ поръ, какъ существуютъ въ мхр-Ь мо- 
лодость и молодое чувство. Почему же, однако, наша мо- 
лодежь увлекается именно этими предметами, а не другими? 
Почему она не увлекается спиритизмомъ, лордомъ Редсто- 
комъ, биржевою игрой и т. п. предметами „увлечешя", 
только не молодого поколотя? Молодежь не учится, — ^го- 
ворятъ друг1е. Но, въ данномъ случае, мы не им4емъ д-Ьла 
съ юношами „ неучащимися *", въ собственномъ смысле слова, 
т.-е. предаюпщмися праздности по л-Ьни и поставившими 
себ-Ь ц-Ьлью получить дипломъ по оригинально понятому 
экономическому правилу: достижеше наибольшихъ резуль- 
татовъ съ наименьшими усилхями. Эти господа сидятъ въ 
учебныхъ заведешяхъ, предаются невиннымъ упражнешямъ 
на зеленомъ пол-Ь и по части эротической, а если и го- 
ворятъ о какихъ-нибудь „правахъ", то разв-Ь о прав* на 
л-Ьнь. Напротивъ, въ данномъ случае, мы им-Ьемъ д-Ьло съ 
лицами, бросающими учете по принципу, ради изв-Ьст- 
ныхъ ц-Ьлей, съ которыми, по ихъ мн-Ьтю, не ладитъ уче- 
те. » Молодежь начиталась разныхъ сощалистическихъ кни- 
жекъ**, — говорятъ третьи. Но почему же именно эти, а не 
друг1я „книжки" волнуютъ молодежь, почему на нихъ 
является великШ запросъ и он4 одн* фигурируютъ въ биб- 
лхотекахъ „новыхъ людей?" 

Зд-Ьсь уже прекращаются средства поверхностнаго объ- 
яснетя занимающаго насъ явлетя. Оно останется непо- 
нятнымъ, если мы не обратимся къ бол4е глубокимъ при- 
чинамъ. Одно, что мы можемъ объяснить, такъ сказать, на 
глазом-Ьръ, это форму нашихъ сощалистическихъ доктринъ. 
Редкая сощалистическая программа на запад']^ Европы 
представляетъ такой широкШ, безшабашный, такъ-сказать^ 
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размахъ, какъ налш. Нигд']^ д']^яшя людей, подобныхъ 
Стеньк'Ь Разину и Пугачеву, не возведены на такую идеаль- 
ную высоту. Но причины такой удачи заключаются именно 
въ томъ, что нашъ сощализмъ развивался и развивается 
въ чисто теоретической области, гд-Ь изъ каждой посылки 
могутъ быть сделаны вс4 логическ1е выводы, безъ вся- 
каго соображешя о практической ихъ пригодности. На За- 
пад']^ выставляются иногда самые крайше принципы, но 
практическое прим-Ьнеше „выводовъ" встречается съ серьез- 
ными препятств1ями въ шщк предашй, привычекъ, истори- 
ческаго опыта и т. д. Съ этими вещами нельзя не счи- 
таться, особенно съ т4хъ поръ^ какъ сощализмъ изъ обла- 
сти умозр-Ьшя перешелъ на практическую почву. Въ Рос- 
сш крайность его практическихъ выводовъ опред'^^ляется 
именно его теоретическимъ характеромъ. Разъ въ „теорш" 
признано, что „капиталистическое производство" служитъ на 
пагубу рабочимъ, то, говоря теоретически, почему же не 
„отобрать" всЬхъ фабрикъ у хозяевъ и не разр-Ьпшть, та- 
кимъ образъ, рабочаго вопроса радикально и разомъ? 

Но гораздо затруднительнее объяснить то, чтб даетъ 
содержанхе этимъ программамъ, т.-е. сощалистическое 
направлен1е известной части нашей молодежи. Р^шевае 
этого вопроса трудно въ особенности потому, что самаго 
движен1я нашей револющонной молодежи мы не можемъ 
считать продуктомъ нашихъ соцхальныхъ условШ. 

Серьезный общественный д-Ьятель и серьезная печать 
должны судить о значеши каждой партш не потому только, 
чтб „заявляютъ" и проповедуготъ ея представители, но по- 
тому, главнымъ образомъ, чтб она представляетъ на самомъ 
д^ле, какими реальными услов1ями она порождена. Съ этой 
точки зр^шя, къ великому сожал^шю, еще никто не раз- 
сматривалъ нашего сощальнаго движешя. Вс^ безмолвно 
соглашались съ назван1емъ, даннымъ себе „новыми людьми". 
Они называютъ себя сощалистами, они пишутъ сощальныя 
программы — стало быть, они въ самомъ д^ле сощалисты. 
А если н^тъ? Если сощалистическимъ знаменемъ прикры- 
вается нечто другое? Весь вопросъ, повторяемъ, име 
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характер'Ё услов1й, породившихъ движете. Если мы не 
найдемъ у насъ условШ для сощальнаго движешя, то нажь 
нужно будетъ поискать другихъ его причинъ. Посмотримъ 
въ чемъ д^ло. 

На запад']^ Европы сощализмъ засталъ уже дв^ разд*!- 
ленныя силы: землевлад^льческтй иБапиталистичесвШклассъ — 
съ одной, и обезземеленное рабочее населеше — съ другой 
стороны. Первый изъ этихъ классовъ былъ, въ самомъ }1!Ыку^ 
богатъ и вл1ятеленъ не только въ эвономичесвомъ, но и въ 
политическомъ отношеши. Онъ держалъ въ своихъ ру^ 
кахъ парламентсюя м-Ьста, высшую и местную администра^ 
щю; онъ, опираясь на свою землю и на свои вапиталы, 
сд-Ьлалъ государственную власть орудаемъ своихъ ц4лей. 
Тамъ понятна была вражда и борьба классовъ; тамъ ра- 
боч1й имЬлъ основаше искать причины своего угнетеннаго 
С0СТ0ЯН1Я въ эгоистической ПОЛИТИК'^ выспгахъ классовъ. 

Но когда р-Ьчь заходитъ о борьб* классовъ въ Рос- 
сш, мы прежде всего ищемъ вокругъ себя этихъ клас- 
совъ. Мы можемъ еще говорить о различ1яхъ со слов- 
ныхъ, т.-е. вытекающихъ изъ различ1я юридичесваго по- 
ложешя т^хъ или иныхъ группъ, но не найдемъ условхй 
для той глубокой экономической розни, изъ которой рож- 
дались бы и политическ1я страсти. Можно утверждать, что 
общее экономическое состоянхе Россш неудовлетворительно 
(и противъ этого едва ли кто будетъ возражать), но оно 
неудовлетворительно для всЬхъ. 

Гд-Ь это крупное и гордое землевлад^ше, являющееся 
действительною силою въ государств*, держащее въ своихъ 
рукахъ власть и повелевающее всей страной? Увы! У насъ 
довольно много толкуютъ о б-Ьдственномъ положеши крестьян- 
скаго хозяйства и не мы, конечно, станемъ доказывать про- 
тивное. Но еще меньше можемъ мы толковать о ,незави- 
симомъ" землевлад^нш. Если крестьяне оставляютъ ме- 
стами свои наделы и предаются „отхожимъ промысламъ^, 
то те же „промыслы" существуютъ и для землевлад^ль- 
цевъ, только въ иной форм*. Брестьянинъ идетъ на по- 
косы въ южныя степи, землёвладелецъ добивается местечка 
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въ департанент']^ или въ бдшЛ. Крестьянинъ идетъ на 
фабрику, землевлад'Ьлецъ — въ жел-Ьзно-дорожную админи- 
стращю. Крестьянинъ закладываетъ свои пожитки ростов- 
щику, землевлад'Ьлецъ закабаляетъ свое им'ЗШе въ банкъ. 
Во всякомъ случа*]^ мы не нм']Ьемъ возможности говорить о 
землевлад-Ьши могущественномъ и повел4вающемъ. Скорее 
есть основан1е удивляться другому явлен1Ю. Съ т-Ьхъпоръ, 
какъ стоитъ м1ръ, нигд* не было видно такого безсиль- 
наго землевлад'бшя, такого нуля въ политическомъ и въ 
сощальномъ отношенш, какъ землевлад']Ьше русское. 

Не станемъ говорить, чье положеше хуже: невыгода 
останется, конечно, на сторон*! крестьянина. Но она вовсе 
не вытекаетъ изъ отношен1й двухъ классовъ: землевла- 
д^льческаго и крестьянскаго. Она есть плодъ многихъ дру- 
гихъ условШ, которыя вообще понизили значеше „земле- 
влад-Ьшя", — условШ,* благодаря которымъ землед-Ьлхе наше 
не только не повысилось въ посл4дн1я двадцать л4тъ, но 
даже пришло въ упадокъ. 

Въ Англ1И, Францш и Гермаши земледЬлхе поставлено 
на коммерческую ногу, принаровлено къ потребностямъ про- 
мышленнаго производства, увеличиваетъ всЬ предметы от- 
пускной торговли, участвуетъ въ возвышеши нащональнаго 
богатства — и само есть богатство, растущее съ каждьцмъ 
годомъ. Мы же какъ с^яли пшеницу, такъ и с^емъ ее до 
сихъ поръ; какъ пасли овецъ, такъ и пасемъ ихъ донын-Ь, 
и рады когда эта » земля" обезпечитъ наше пропиташе, что 
она не всегда желаетъ д-Ьлать. Гд*, въ какой части Евро- 
пы, земледельцы и землевладельцы пришли къ тому ред- 
костному заключенш, что земле д^лхе становится невыгод- 
но, что земля нередко является бременемъ, которое необ- 
ходимо или заложить или продать на сносныхъ услов1яхъ? 
И это совершается въ той стран*, гд* до сихъ поръ жи- 
вутъ убеждешемъ, что землед^лхе „основа*^ нашего нац10- 
нальнаго богатства! 

Да, оно было бы и основою и источникомъ богатства, 
если бы его роль не ограничивалась доставлешемъ „средствъ 
пропиташя" и н^котораго количества „сырья" для выт 
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а иисЁло бы въ виду промышленныя ц']&ли, если бы про- 
мышленность явилась д^ятельныжъ подспорьемъ землед'каю. 
Но гд-Ь наша промышлейность? Гд4 классы, опирающ1еся 
на промышленное богатство, передаюпце изъ рода въ родъ 
власть, почесть и влхяше? 

Съ другой стороны, гд'Ь это фабричное населеше, те- 
снящееся въ громадныхъ фабричныхъ центрахъ, приБОван- 
ное къ фабрикамъ, живущее отъ машинъ и незнающее де- 
ревенсЕаго воздуха. Правда, такое народонаселеше зарож- 
дается въ Россш, какъ зарождаются промышленные центры, 
и мы увидимъ ниже, что законодательству нашему не сл4- 
дуетъ пренебрегать этими явлешями, какъ оно это дЬлало 
до сихъ поръ. Но говорить о русскихъ Манчестерахъ, Лид- 
сахъ и Шеффильдахъ можно разв^ въ томъ смысле, какъ 
Сумароковъ называлъ себя „россхйскимъ ^осподиномъ Воль- 
теромъ*^. 

Въ этомъ сознаются даже руссше револющонеры-со- 
щалисты, по крайней м-Ьр-Ь ихъ новый органъ — „Земля и 
Воля". Редакщя этой газеты заявляетъ, что она „выдви- 
гаетъ на первый дланъ вопросъ аграрный". Вопросъ же 
фабричнцй, — продолжаетъ она, — „мы оставляемъ въ т-Ьни, 
и не потому, чтобы не считали экспропрхащю фабрикъ не- 
обходимою, а потому, что истор1я, поставившая на пер- 
вый планъ въ западной Европ*]^ вопросъ фабричный, у насъ 
его не выдвинула вовсе^ зам4нивъ его вопросомъ аграр- 
нымъ". 

А не изв-Ьстно-ли редакцш, почему это „исторхя" вы- 
двинула въ Европе на первый планъ вопросъ фабричный? 
Йодумавъ немного объ этомъ предмет-Ь, она пришла бы къ 
заключешю, что фабричный вопросъ былъ главнымъ двига- 
телемъ сощализма, ибо зд-Ьсь, въ этихъ фабричныхъ цент- 
рахъ, скучилось громадное число обезземеленнаго рабочаго 
люда, люда неорганизованнаго, поставленнаго въ услов1Я 
„спроса-предложешя"; зд-Ьсь выяснились со всею ихъ рез- 
костью отношешя труда къ капиталу, зд^сь - послышались 
громк1е вопли на зад-бльную плату. Этимъ и объясняется, 
что сощалистическое движете, развившись и укрепившись 
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въ проиншленЕыхъ центрахъ, проникло въ массы сельсЕихъ 
рабочихъ только въ последнее время. И такой промыш- 
ленной почвы для сощализма не замЁнит-ь „аграрный" 
вопросъ. 

Каково значен1е и чпсленное развит1е нашихъ „промыш- 
ленныхъ" С0СЛ0В1Й, лучше всего доказываетъ сл^дующШ 
фактъ. На Запад'6 города обязаны своинъ развит1емъ силь- 
ному промьппленноыу и торговому движешю, и понят1е о 
городсвихъ классахъ нзстари связано таиъ съ поняпемъ про- 
МЕПнленности и торговли. У насъ громадное бо^и>шинство 
городовъ явилось на св^тъ БожШ всл§дств1е нравитель- 
ственныхъ распоряжешй, повел^вавшихъ тЪиъ или другимъ 
„поселешяиъ" именоваться городами. Но, разумгЬется, так1я 
„распоряжешя" не въ силахъ были обратить означениыя 
поселешя въ промышленные центры, хотя, въ противность 
всЪнъ естественныиъ и историчесвнмъ законамъ, правитель- 
ство и оринима-то м^ры „еъ очнщешю городовъ отъ всего 
имъ несвойственнаго", какъ выражались указы. А такииъ 
„несвойственнымъ" правительство считало занят1е землед^- 
л1емъ, которому предавались городсше обыватели, не смотря 
на желаше законодательства сделать ихъ исключительно 
нромышленЕымъ населен1емъ. 

Зд4сь источникъ н^которыхъ поразительныхъ явлешй, 
немыслимыхъ па западе Европы ни въ какую эпоху ея 
развит1я. Главною м^рою, под! вл1ятемъ которой жители 
вновь созданнаго я1^р(^ля'' должны бы.ш оставить землед^- 
Л1е Е обратиться къ „промнсламъ", было отобран1е у 
пихъ земли, чтб сопровождалось прискорбными происше- 
ствиями. „Такъ какъ обращенье врестьянъ въ мещанское 
зваше, — говорить одипъ оффицгальныЙ источниеъ— бйлыпею 
частью сделалось безъ нхъ на то согласк, то ;*та мЬра 
правительства иногда встречала открытое сопротив.11е1г1е со 
стороны крестьяпъ, которые и приводились въ повиновеше 
посредствомъ военной команды: какъ это случи.т(1сь, напри- 
м^ръ, въ 1836 году, при обращеши слободы Царевки иъ 
уФздннй городъ, тогда Саратовской, а ннн4 Астрау»"-""» 
губерши". 
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Но ^промышленность^, даже додгоняенаа воинскиии 
командами, не являлась въ города. Не смотря напереиме- 
новаше врестьянъ въ „м'бщанъ'^, посл']^дше продолжали за- 
ниматься хл'&бопашествомъ на наемныхъ земляхъ. Когда 
въ 1862 году повел^но было приступить къ преобразова- 
шю общественнаго управлешя городовъ, министерство вну- 
треннихъ д^лъ сочло необходимымъ ознакомиться прежде 
всего съ д'Ьйствительнымъ состояшемъ городскихъ поселе- 
шй. Подробныя св-Ьд^шя о 595 поселешяхъ дали сл4дую- 
пце результаты: 

^Въ общемъ числ^ 595 городскихъ поселенШ, находится 
едва шестая часть такихъ, которыя по занят1ямъ ихъ жи- 
телей им']^ютъ, въ ббльшей или меньшей степени, зяачеше 
исключительно промышленныхъ пунктовъ. Зат'^^мъ, около 
7д поселешй носить характеръ частью промышлецрый, 
частью-же землед^льческШ; а во вс^хъ остальныхъ жители 
или исключительно занимаются землед']^л1емъ, или, если 
по недостатку земли занимаются имъ въ ограниченныхъ 
разм^рахъ, то снискиваютъ себ'б пропитате разными мел- 
кими промыслами, преимущественно на сторон-Ь**. 

Характеристична также и величина населен1я этихъ 
городовъ (кром* двухъ столицъ и Одессы). Указанныя выше 
св4д4шя дали сл'Ьдуюпцй результатъ: 

Чксдо поселен хй. Отъ До 

27 — — 1,000 

74 1,000-- 2,000 

194 2,000— 5,000 

179 5,000—10,000 

55 10,000—15,000 

35 15,000 — 25,000 

23 25,000 — 50,000 

8 50,000— и выше 

Эти цифры даютъ уже намъ опред&Еенное поняпе о 
значеши нашихъ городскихъ поселенШ и городскихъ клас- 
совъ. 

Но значеше это определится еще лучше, если мы оста- 
новимся на ^0 отношеши городского населешя къ сель- 
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скому. По даннымъ „Военно-статистическаго сборника", въ 
Европейской Росс1и *) приходилось 6.087,070 город- 
скихъ жителей на 54.822,239, следовательно 9,99% на об- 
щее число жителей. Въ Англш на городскхя поселешя при- 
ходится бол4е ^/2 всего народонаселешя. Во Францш и 
Гермаши свыше 30%. Но наша скромная цифра стано- 
вится еще скромнее, если мы разсмотримъ распред^леше 
нашего городского населешя по губершямъ. 

Именно въ одной губернш (С.-Петербургской) городское 
населеше значительнее сельскаго (54,4% на 45,б). Въ Мо- 
сковской и Херсонской оно свыше 25%. Зат'Ьмъ, въ трехъ 
свыше 15, въ 14 свыше 10, въ 23 отъ 5 до 9, въ 7 ме- 
н4е 5%. 

По яоь^йтттъ даннымъ, представленнымъ г-мъ Янсо- 
номъ **), число народонаселешя, пом-Ьщающагося въ боль- 
шихъ поселешяхъ вообще (какъ городскихъ, такъ и не-го- 
родскихъ), т.-е. съ числомъ жителей свыше 20,000, пред- 
ставляетъ следующее процентное отношеше по государ- 
ствамъ: 

Въ Великобританш .,87,5 

„ Францш 15,6 

„ Гермаши 12,э 

„ Австрш 7,в 

„ 6енгр1и 6,7 

„ Ёвроп. Росаи 6,0 

Вм'Ьст'Ь СЪ т-Ьмъ мы вид-Ьли, что принадлежность къ 
„городскому населешю въ Росс1и вовсе не предполагаетъ 
промышленныхъ занятШ. Для полноты картины сл'^^довало 
бы воспроизвести сравнительныя данныя о числ-Ь нашего 
действительно промыпгленнаго населешя, къ чему, къ со- 
жал^шю, у насъ мало средствъ. 

Но данныя для другихъ государствъ отчасти уяснятъ 
намъ истинную „почву* рабочаго вопроса. По английской 
переписи 1871 года, все народонаселеше распределено по 
сл^дующимъ рубрикамъ: 

*) Безъ Царства По1ьскаго, В. К. Финляндскаго, Кавказа и Сибирг 
**) Сравнитеиная статистика, т. I, 1878 г. 
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1) Профессюнахьный кдассъ *) . . . 684,102 

2) Дохашн1й кхассъ ♦*) 5.906Д71 

3) Торговый 815,424 

4) Землед'Ьхьческ1Й 1 657,137 

б) Промышленный 5.137,725 

6) Неопред'Уенный **'^) 8.512,706 

Зд-Ьсь особенно любопытно соотношете землед'Ьльческа- 
го класса къ промышленному, который превышаетъ первкй 
почти въ пять разъ. 

Во Францш, по иному способу исчислешя (1872 г.), 
къ земледельческому населешю отнесено 18.513,325 жит. 
съ женщинами, д-Ьтьми и прислугой, т.-е. 52,7 1^/о всего 
народонаселешя, а къ промышленному 8.451,344, т.-е. 
24,Об7о, и къ торговому 2.960,342, т.-е. 8,437о. Осталь- 
ная часть приходится на проч1я занят1я. 

Для Россш мы не имеемъ подобныхъ точныхъ св-Ьд-Ь- 
Н1Й, и должны довольствоваться приблизительными данными, 
почерпнутыми изъ св-Ьд^шй нашего центральнаго статисти- 
ческаго комитета. По исчислешю 1866 года, въ пред-Ьлахъ 
имперш числилось 84,944 мануфактурныхъ заведешя по 
всЬмъ отраслямъ производства ****) съ 919,025 рабочими. 
Эти данныя сообш,аются „Военно-статистическимъ сборни- 
комъ**. Но нельзя не им^ть въ виду, что „сборникъ" со- 
обш,аетъ данныя для всей Росс1и, съ Царствомъ Польскимъ, 
Финлянд1ею, Бавказомъ и Сибирью, а это обстоятельство 
значительно изм'&няетъ значеше приведенныхъ общихъ цифръ 
для Европейской Россш. Такъ, для обработки волокнистыхъ 
веществъ въ Европейской Росс1и названо 3,666 фабрикъ 


*) Чиновники, войско, ученые, духовные, врачи и т. д. 
'^*) Женщины, занятыя дома (4.271,657), и прислуга. 
*'^'*') Сюда относятся: а) лица съ иеоиред^ленными заняшвш 802,303; б) 
лица, живупця своими доходами, 168,895, ив) школьники и д^тн безъ нроиз 
Бодвтельннхъ занятШ 7.541,508. 

****) Именно распред'1ленныхъ по 9 группамъ: 1) фабрики и заводы по об- 
работке волокнистыхъ веществъ, 2) по обработке дерева, 3) животныхъ про- 
дуктовъ, 4) минеральныхъ продуктовъ, 5) металловъ, 6) химическихъ веществъ, 
7) табаку, 8) пнтательиыхъ продуктовъ, 9) предметовъ, не подходящихъ подъ 
дредыдущ1я группы. 
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съ 294,866 рабочвхъ, а для Царства Польскаго 4,997 фаб- 
риБЪ съ 252,532 рабочихъ. 

Г. Янсонъ, им11я въ виду данныя для Европейской 
Росс1и, полагаетъ число рабочаго населен1я въ 575,000 ра- 
бочвхъ въ крупной проышпленности, не считая заводовъ 
горннхъ и всей горнозаводской промшпленности. Эта при- 
близительная цифра признается иыъ ниже действительной, 
но при этонъ должно принять въ разсчетъ то обстоятельство, 
что для огромнаго большинства рабочихъ „фабричный трудъ" 
является одшшъ изъ видовъ „отхожихъ пронысловъ", тсЁ- 
ющихъ значение зииою, а не л{1тоыъ. Большинство рабоча- 
го люда имЬетъ еще свою осЬдлость въ деревн*, и только 
въ р'Ьдкихъ м4стностяхъ образовался фабричный людъ, въ 
собствениомъ, европейскоиъ смысл'Ё, оторванный отъ „де- 
ревни" и прилепленный къ фабрике. Немног1я местности 
Росс1и переработываютъ человека деревенскаго въ фабрич- 
наго — таковы: Петербургъ, Москва, Нарва, Ивановъ-Воз- 
несенскъ и иЬкоторыя друпя. Въ нихъ зарождается „про- 
мышленная" Росс1я, можетъ зародиться и „соцхальный во- 
ихюсъ" при изв^ютЕыхъ экономическихъ н иолитическихъ 
уоов1яхъ. Но до сихъ норъ промышленность наша слиш- 
комъ слаба, чтобы быть самостоятельнымъ источникомъ со- 
щальиаго движешя. 

Мы не хотимъ этимъ сказать, что положен1е рабочихъ 
на нашнхъ фабрикахъ хорошо; — по всей вероятности, оно 
хуже положен1я аш'Л1ЙСЕаго рабочаго. Мы не отрнцаемъ: 
массы злоупотреблешй въ отношен!яхъ предпринимателей 
къ рабочимъ во вс4хъ отрасляхъ предпр1ят1й. Но мы ут- 
верждаемъ, что неудовлетворительное ноложеше нашего кре- 
стьянскаго и рабочаго класса не есть результатъ изв4ст- 
ныхъ отношешй класса къ классу, а коренится въ другомъ 
порядке услов1й. 

Росс1я не прошла еще того процесса, который пере- 
жила западная Европа. Огромная масса народонаселенхя 
им*етъ еще твердую точку опоры въ собственной оседло- 
сти и въ собственномъ надел*. Более половины (55 '*^''"^ 
всехъ удобныхъ земель въ государстве находится въ 
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крестьянства. Зат^мъ — и это весьма ваашо — крестьянство 
не представляется въ вид^ неорганизованной кассы, въ ви- 
д'Ь простого собрашя „нед'Ьлимахъ'^, какимъ явился рабо- 
Ч1Й классъ на западе Бвропы. Нашему крестьянину не 
приходится искать новыхъ формъ для своей организацш, 
выработывать невероятными усил1ями союзы и ассощацш, 
какъ это пришлось д'Ьлать рабочимъ классамъ на Западе. 
Русское крестьянство им4етъ свою вековую и прочную ор- 
ганизащю. Его „М1ры^ являются союзами готовыми, при- 
наровленными и къ экономическимъ, и къ другимъ нуж- 
дамъ крестьянства. Они, по выражешю Брентано, обнима- 
ютъ „всего человека"; на М1ру решаются всЬ вопросы, 
им'Ьюпце отношеше къ быту хозяйственному, къ местному 
благоустройству, благочишю, и даже къ семейнымъ отно- 
шешямъ. /^ 

Коротко говоря — крестьянство организовано, и на- 
шему законодательству предстоитъ только улучшать эту ор- 
ганизацш, устраняя изъ нея т'б элементы, которые явились 
въ ней въ качеств*]^ продукта старой финансовой политики 
государства или устар']^лыхъ полицейскихъ соображешй. Со 
стороны организацш силъ и возможности коллективнаго д'Ьй- 
СТВ1Я крестьянская масса поставлена въ сравнительно луч- 
Ш1я услов1я, ч^мъ тотъ жиденькШ кисель (да простятъ намъ 
это выражете), который называется у насъ „высшими слоя- 
ми ** и изъ которыхъ набираются притомъ ревностные по- 
сл'^^дователи сощальныхъ программъ. 

Пойдемъ дальше. Народъ обремененъ податями и вся- 
кими повинностями, скажутъ намъ. Противъ этого факта 
мы, конечно, возражать не станемъ. Онъ подтверждается 
вс^ми данными неоффицхальными, оффицхальными, полуоф- 
фицгальными, и мы возвратимся къ нему впосл'^^дствш. Но 
въ данномъ случае насъ занимаетъ существенная черта раз- 
ЛИЧ1Я между положешемъ д-Ьлъ у насъ и въ западной Ев- 
ропе. Известно, что въ числе гр-ЬхоБъ, которые Лассаль 
ставилъ на счетъ буржуазш и ея эгоистической политики, 
была именно система косвенныхъ налоговъ, посредствомъ 
которыхъ буржуазное государство эксплуатируетъ „рабочхе 
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Блассы^. Въ числ4 требовашй сощально-демократической 
парт1и поставлена отм-Ьна вс4хъ налоговъ, крон* прямого 
и прогрессивнаго налога съ имуществъ и наслЬдствъ. У 
насъ же самымъ непопулярнымъ и отсталымъ во всЬхъ от- 
ношешяхъ налогомъ является именно налогъ прямой — т.-е. 
подушная подать. Не есть-ли и онъ произведевае » русской 
буржуазш**? Почитайте, подумайте! 

Росс1я, повторяемъ, не пережила той эпохи, когда 
классъ (въ соцхальномъ смысл*) владычествуетъ надъ клас- 
сомъ, даетъ ему законы, устраиваетъ страну въ своихъ 
интересахъ, кладетъ на все государственное устройство свой 
отпечатокъ. Росс1я пережила эпоху сослов1й, какъ госу- 
дарственныхъ установленШ, и эпоху кр-Ьпостного права. 
Съ отм']^ною посл']^дняго вся сословная организацхя пошат- 
нулась и распадается съ каждымъ днемъ, съ каждымъ но 
вымъ актомъ законодательной власти. Зат^мъ органнзащя 
классовъ въ русскомъ обществ* есть д-Ьло будущаго, и 
организац1я эта зависитъ отъ того, какое направлеше при- 
мутъ русская промышленность, торговля и землед4л1е, т.-е. 
три загадки, которыя никто не можетъ разрешить въ на- 
>стоящее время. До сихъ поръ мы живемъ остатками ста- 
рыхъ временъ, т.-е. эпохи сословной и крепостной. Мы 
находимся въ процессЬ перерождешя, совершающемся чрез- 
вычайно медленно, съ многочисленными задержками есте- 
ственными и искусственными, переносящими желаемое » бу- 
дущее*' съ насъ на нашихъ д^тей. Но говорить о вл1яти 
классовъ, о борьб* съ ними, значитъ говорить о борьб* 
съ несуществующимъ и вл1янш ненародившагося. 

Положимъ, это и такъ, скажутъ намъ. Но неужели 
ждать той блаженной эпохи, когда земля выйдетъ изъ кре- 
стьянскихъ рукъ, когда въ угоду нашимъ охранителямъ ра- 
зовьется крупная собственность, образуются „промышлен- 
ные центры ** съ десятками тысячъ бездомныхъ рабочихъ, 
когда Росс1я прод-Ьлаетъ все капиталистическое производ- 
ство и „аграрный вопросъ" западной Европы? 

Если такъ, то вопросъ получаетъ иную постанлмиг.^ и 
иное содержаше. Оцъ становится сл*дующимъ о^ 
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должна*ли Росс1я, сбросившая съ себя формы стараго со- 
словнаго общества, идти экономичесЕи по тому пути, по 
которому шла Европа, и придти къ т^мъ промышленнымъ 
формамъ, которыя дали рабоч1Й вопросъ, или она должна 
выбрать для себя другую дорогу, которая приведетъ ее къ 
благосостоятю массъ? 

Въ такой форжк вопросъ им'^^етъ очень опред&[енный 
и почтенный смыслъ. Действительно, мы не должны желать, 
чтобы экономическое состояше нашего отечества уподо- 
билось С0СТ0ЯН1Ю западно - европейскихъ государствъ съ 
чрезвычайно высокою цифрою общаго нащональнаго богат- 
ства, но съ б-Ьдиосию низшихъ классовъ. Мы должны креп- 
ко держаться за им4юш;1яся еще у насъ услов1я самостоя- 
тельнаго крестьянскаго хозяйства и улучшать эти условхя. 
Мы должны помнить, что никак1я политическ1я реформы 
не дадутъ намъ счаспя (какъ народу), если рядомъ съ ними 
не будетъ развиваться попечеше объ экономическомъ быт* 
народа. 

Но для того, чтобы усвоить и проводить эти простыя 
и безспорныя П0НЯТ1Я, не нужно быть сощаль-демократомъ. 
И не только не нужно, но и не сл^дуетъ. Къ чему вы- 
хватывать сощально-революцюнное знамя изъ рукъ чужихъ 
людей, борющихся при совершенно иныхъ услов1яхъ, при 
сложившихся классахъ, опред'Ьливпшхся интересахъ? Этимъ 
путемъ можно только испортить д-Ьло; набросить сощали- 
стическую окраску на д'Ьло, не имеющее съ сощализмомъ 
ничего общаго; заранее подкосить усил1я человека, кото- 
рый сталъ бы говорить объ облегчены народныхъ нуждъ, 
объ устройств* крестьянскихъ переселешй, о развитш артель- 
наго начала въ промышленномъ производстве, объ улучше- 
нш услов1й общиннаго землевлад-Ьтя, обо всемъ, что на 
Запад*, при данныхъ условхяхъ, является „сощалистиче- 
скимъ" требовашемъ, а у насъ будетъ вытекать изъ усло- 
вШ нашего нароДнаго быта. 

Вотъ въ какомъ смысл* мы говоримъ, что „сощальное 
движете" не им*етъ пока у насъ самостоятельныхъ источ- 
никовъ и самая сощальная парт1я наша не выражаетъ со- 
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бою (въ смысле сощализма) ничего, кром-Ё собственной 
своей программы. 

На этомъ, кажется, и можно бы уснокоиться. Если 
сощализмъ не имЬетъ у насъ почвы, то къ чему же де- 
лать его предметомъ изсл^дован1я, разсуждевая? Да по очень 
простой причине. Неоютря на то, что сощализмъ въ соб- 
ственномъ смысле пока не им'Ьетъ у насъ „почвы", что 
программа нашихъ сощалистовъ явно несостоятельна, что 
длинныя теоретическ1Я ихъ разсуждешя суть вар1ацш на 
европейская темы и по европейскимъ матерааламъ, — учете 
это распространяется быстро, овлад']^ваетъ массою молодыхъ 
умовъ, порождаетъ энтузхастовъ, пропагандистовъ, фанати- 
ковъ. Стало быть, въ немъ есть жизнь, и мы не прекра- 
тимъ этой жизни, доказавъ, что въ Россш в.^ть условШ для 
сощальнаго движешя. Мы „докажемъ" этимъ только, что 
наше „движевае" не есть, въ существ* своемъ (т.-е. по 
мотивамъ и услов1ямъ, его вызвавшимъ), движете сощаль- 
ное. Но это только отрицательная сторона работы. 
Остается еще и положительная: разсмотр'^ть, какими 
другими причив&ми вызвано это движете, выкинувшее 
сощалистическое знамя, и чтб оно есть въ самомъ своемъ 
существе? 

Этотъ вопросъ остается неразр^шеннымъ до настоящего 
времени, несмотря на то, что мнопя практическая явле- 
шя заставляютъ предполагать, что онъ изсл'^&дованъ и р*- 
шенъ. Наши „пропагандисты" дМствуютъ такъ, какъ 
будто они въ самомъ д'Ьл* сощалисты и живутъ въ отече- 
ств* Бебеля и Газенклевера. Противъ нихъ принимаются 
м*ры, заставляющая думать, что Россая въ самомъ д*л* 
идетъ по пути сохцальной революаци. 

Но н-Ьтъ ли здФсь оптическаго обмана? Не стр-Ьляютъ 
ли съ той и другой стороны въ пустое пространство? Не 
тратятъ-ли силъ, необходимыхъ на настоящее, аарактическое 
' д-Ьло? Надъ этими вопросами стбитъ подумать хотя бы по 
следующему соображенаю. Вс4 наши „программы" суть 
продуктъ сравнительно небольшого круга лиа^ъ, предписы- 
вающихъ, направляющихъ и „посылающихъ". Объ ' 
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лицахъ и ихъ програнмахъ не стоило бы говорить, ибо въ 
каждомъ обществ*]^ на&дется н']^которое количество людей, 
тратящихъ по-пусту свое время. Но зат^къ остается го- 
раздо большее число лицъ увлекаемыхъ, „поснлаеш1хъ'' и 
уплачивающихъ важдую букву преподанной имъ программы 
наличною валютой. Если полемика съ лицами первой вате- 
горш представляется незанимательной и даже безполезной, 
если разборъ ихъ программъ, изобр'^таемыхъ на досугЬ и 
въ безопасности на берегахъ Темзн или Женевсваго озера, 
явится безплоднымъ упражнешемъ, то всякая попытка объ- 
яснешя истиннаго положешя т^хъ, которые увлекаются 
программами у насъ дома, и настоящихъ причинъ ихъ 
увлечешй — будетъ весьма полезна и для увлекающихся, а 
также и для т^хъ, кто им'Ьетъ съ ними д'Ьло. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


ПРИЧИНЫ и П0СЛФДСТВ1Я. 


I. 

РусскШ соц1ализмъ разсматривается обыкновенно кавъ 
новая бол'^^знь, въ род^ трихинозиса или какъ неожидан- 
ное б'Ьдств1е, въ род* колорадскаго жука. Зат4мъ эта но- 
вая бол^нь признается „м^стнымъ^ недугомъ, поразив- 
пшмъ изв'^^стную часть нашего общества, именно учащуюся 
молодежь. Этотъ несложный д1агнозъ наводитъ и на про- 
ст-Ьйнпе прхемы лечешя. Обнести зараженную местность 
карантиномъ, — установить строжайппй надзоръ за „боль- 
ными" — и развийе болтни остановится само собою. Но 
произведенные уже опыты заставляютъ думать, что прхемы 
врачевашя не совершенно удачны, и это наводитъ на мысль', 
что и даагнозъ поставленъ неправильно. 

На самомъ д']^л^, русскШ соцгализмъ, по существу 
своему не есть что то новое, и если онъ долженъ быть 
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признанъ за недугъ, то никакъ н<е за м'Ьстный. В'^^рн^е 
сказать, нашъ сощализмъ не есть самъ по себ^ недугъ, но 
въ немъ должно зид'^^ть симптомъ недуга общаго. 

Укажемъ, для доказательства нашей мысли, на одинъ 
поразительней фактъ. Сощалисты и пропагандисты выхо- 
дятъ изъ рядовъ интеллигентныхъ классовъ нашего обще- 
ства; каждый изъ нихъ изсбеть, въ сред^ этого „взрослаго^ 
и „развитаго'' общества, отцовъ, матерей, дядей, старпшхъ 
братьевъ. Н-Ьтъ сомн-Ьтя, что эти » взрослые" не смотрятъ 
и не могутъ смотреть равнодуогао, какъ ихъ потомство 
увлекается „опасными** учешями, попадаетъ въ м4ста п^ед- 
варительнаго заключешя и поселяется на восточныхъ окраи- 
лахъ. Штъ сомн^шя, что это взрослое общество, изъ про- 
стой человеческой любви къ своимъ д^тямъ, готово употре- 
бить всЬ усилхя, чтобы удержать ихъ отъ „необдуманныхъ 
постулконъ*". Н'Ьтъ, наконецъ, сомн4шя, что оно не со- 
чувствуетъ программ*]^ нашей сощальной револющи съ ея 
Пугачевыми и „казачьими кругами^ Ч Между и'Ыъ оно ока- 
зывается безсильнымъ. Происходитъ-ли это отъ недостат- 
ка доброй воли, отъ неразум1я, нев'Ьжества? Конечно, н^тъ. 
Взрослая часть общества, конечно, разсудительн^е, опыт- 
н4е, привычнее иъ д4яу и образованное подростающаго и 
уча1цагося поколотя. Отчего же зависитъ это загадочное 
явлеше? На нашъ взглядъ — отъ двухъ причинъ, далеко не 
новыхъ: отцы и д^ти говорятъ на разныхъ языкахъ; обще- 
ственныя учреждешя не им']^ютъ пока самостоятельнаго 
воспитательнаго значешя. 

Нигд4 не существуетъ такого разрыва между покол^- 
шями, т.-е. такого отсутствхя преемственности, какъ въ 
интеллигентныхъ классахъ Россш. Двадцатил']^тшй сынъ 
смотритъ на своего пятидесятил^тняго отца какъ на чело- 
века не только иного покол^нги, но и другого в^ка, а 
этотъ отецъ, в-Ьроятно, также относился къ своему родите- 
лю. Причина этого явлешя довольно наглядна. Она кроется 
прежде всего въ характер* нашего умственнаго образо- 
вашя. 

Наука въ Россш вообще молода, и теоретичесмя на- 
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правлешя въ чрезвычайно р^дкихъ случаяхъ являются ре- 
зультатомъ нашихъ домашнихъ условхй и еще рЬже про- 
веряются данннки русской жизни. Обпшмъ источниконъ 
всЬхъ нашихъ теоретическихъ направлешй остается до сихъ 
поръ западная Европа. Чтб выработано тамъ, что тамъ 
считается за последнее выражете мысли, то и къ намъ 
является въ качеств'^ пос.1едняго и безапелляцюннаго слова 
науки и жизни, изъ котораго мы уже д^лаемъ своеобраз- 
ные „выводы". 

Судьба 9тихъ господствующихъ направленхй довольно 
оригинальна: он-Ь быстро распространяются, господствуютъ 
деспотически, но зат-Ьмъ бросаются такъ же легко, какъ и 
бы.1и усвоены. Это вполне понятно: система не пережитая^ 
а заимствованная всегда оставляется такъ же легко, какъ и 
получается. Если мой отецъ кланялся Канту, то почему 
мн'Ё не бросить Банта и не поклониться Гегелю, въ ожи- 
дан1и, что мой сынъ низвергнетъ Гегеля и падетъ ницъ 
предъ О. Контомъ? На ЗападЬ также существуютъ разныя 
,, системы", но вотъ въ чемъ разница: тамъ поклонникъ 
Милля знаетъ, что его учитель шелъ отъ Бентама, а Бен- 
тамъ чрезъ рядъ мыслителей ХУШ в4ка связанъ съ Лок- 
комъ, а Локкъ, чрезъ другихъ философовъ, соприкасается 
съ Бекономъ. Стало быть, Милль им^етъ тамъ и отца, и 
д^да, и прадеда. Онъ занимаетъ м-Ьсто, уготованное ему 
предками и въ томъ разм^р'б, въ какомъ оно уготовано. Ря- 
домъ съ нимъ и друг1я П1К0ЛЫ, развивавппяся столь-же 
преемственно, занимаютъ свое мЬсто и стоятъ на немъ 
твердо. У насъ же Банты, Шеллинги, Гегели, Милли и 
Бонты являются безъ отцовъ, какъ не помнящ1я родства, 
потому и умираютъ безпотомственно. 

Но за то въ пер10дъ своего кратковременнаго влады- 
чества, они царятъ безраздельно, диктаторски, повел4ваютъ 
умами и душами подобно тому, кто сказалъ: „Азъ есмь 
сый". Бто поражается т^мъ, что въ настоящее время ни- 
кто не см-Ьетъ возвысить голоса противъ Барла Маркса, 
не навлекши на себя гн']^ва его н)ныхъ поклонниковъ, тотъ 
пусть вспомнитъ, что болЬе взрослые люди такъ же ревниво 
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ожранали честь Милля, а еще стар'{1Йш1е не «ог^ш выне- 
сти возражешй прохивъ теор1И „свободы торговли". Зат^нъ 
нечего удивляться тому, что Аркад1й Кирсановъ вынулъ 
изъ рукъ своего отца „устар^лаго" Пушкина; порывшись 
въ собственныхъ воснонянашяхъ, стариЕъ Кирсановъ при- 
поннилъ бы, что онъ саыъ косо смотр^лъ на своего отца, 
читавшаго „Бедную Ливу" Карамзина^^^ 

Вотъ первая и важная „причина": покол^шя говорить 
на разныхъ языкахъ и не понинаютъ другъ друга. У насъ 
н4тъ дуковныхъ отцовъ и не будетъ духовныхъ д4тей, чув- 
ствующихъ свою неразрывную связь съ нами, пока не уста- 
новится прееиственности въ нашенъ умственноиъ развитш, 
пока мы будеыъ жить последними словами чужой науки и 
пока вашдое покол^ше будетъ начинать свое унственное 
развитее съизнова, „тюряй изъ ничего". 

Къ этой причине присоединяется еще и другая. Не 
смотря на то, . что равныя теоретическ1я шшравлешя усвои- 
ваются и бросаются съ необыкновенною легкостью, т.-е., 
въ сущности, шгЁютъ довольно мало зяачен1я для нашего 
^авственваго существа, они являются, однако, главныиъ 
источниЕонъ нашего нравственнаго воспЕташя. Въ нихъ 
мы шцемъ отв^товъ не толыю на вопросы знашя, но и на 
вс^ проблемы общественной и государственной жизни. 

На Западе челов^жъ не воспитывается одною теорхею, 
хотя она и играетъ важную роль въ воспитанш. Но ха- 
рактеръ человека образуется тамъ д'Ьйств1еиъ кр'{ш:кихъ го- 
сударственныхъ и общественныхъ устаяовлешй, давлетемъ 
общественнаго хн^шя, учаспемъ въ разнообразн{|Йшихъ 
проявлешяхъ общественной жизни, и жизнь эта кладетъ пе- 
чать на самую науку. Тань ни одинъ мыслитель не поня- 
тевъ безъ общественной обстановки, которая его произвела. 
Для того, чтобы понять теор1ю экономической свибоды въ 
Англш, нужно воспроизвести всю' промышленную, торго- 
вую, обществе^1ую и политическую историю этой страны. 
Вм1№т4 съ т4мъ всякая теория иожетъ им4ть тамъ К11ян1е 
постольку, поскольку она согласна съ жизненньшн уело- 
б1ями. Роберту Оуэну не удалось осуществить сво- 
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листичесБ1е планы, но онъ им^лъ несомненное и серьезное 
вл1яте на разр'&шете рабочаго вопроса. Оттого каждая 
серьезная теорхя въ известной м'Ьр% входить тамъ въ со- 
держаше жизни, обогащая нравственный и умственный ка- 
питаль страны, и каждое серьезное жизненное явлеше 
даеть толчокь теоретическому развитаю. Оттого, наконецъ, 
при взаимнодМствш теорш и жизни, тамъ образуются ха- 
рактеры, являются люди цельные, съ прочувствованными 
мыслями ^^ продуманными чувствами. 

У нась трудно еще указать на учреждешя, которыя- 
бы могли дМствовать воспитательно, образуя характерь 
и направляя самые теоретическ1е помыслы человека. ВслЪд- 
ств1е этого, вл1яше ^ теорш** на молодые умх особенно ве- 
лико у нась, вь Россш. Нравственный складь юноши, не 
воспитываемаго жизнью и обстановкою обществен- 
ныхь учрежден1й, образуется подь влхяваемь теориче- 
скихъ началъ. А при такихь услов1яхь не образуются 
характеры, способные трудомъ упорнымь, изо дня вь 
день, проводить вь практику извёстныя начала и переда- 
вать ихь своему потомству для дальн-Ьйшаго и преемствен- 
наго развит1я. Увлечеше теорхей способно вь лучшемъ слу- 
чае породить энтуз1аста, челов-Ька вн* пространства и 
времени и не пригоднаго ни для какого времени и про- 
странства. Энтузхасть сь ужасомь помышляетъ о томь вре- 
мени, когда ему придется войти вь практическую жизнь, и 
это не удивительно. При томь глубокомь разрыве, какой 
существуеть между ^теорхею** и » практикой", вступленхе 
въ жизнь требу еть отъ юноши отречешя отъ того, что онь 
такь или иначе усвоиль вь качеств* нравственнаго идеала, 
а это не легко, даже при той легкости, сь какою усвои- 
ваются у нась разныя системы, и совершенно не нормаль- 
но. Вь иныхь м-Ьстахъ вступлеюе вь „жизнь" считается 
радостнымь днемь, котораго жадно ждеть юноша, набрав- 
Ш1ЙСЯ силь и знан1я и рвущШся на живое д^ло. У нась 
же „практическая жизнь" для „теоретически" подготовлен- 
наго юноши представляется какимь-то монастыремь или 
тюрьмой, при вход* въ которую нужно забыть то, оста- 
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вить это, отречься отъ третьяго, махнуть рукой на четвер- 
тое. Голосъ „праЕтическаго чеюв^Ба" кажется ену голо- 
сомъ искусителя, проповедью Молчалина, поучавш^ич) Чац- 
каго житейской кудрости. 

Вотъ почему „теоретическая" молодежь всегда отно- 
силась къ жизни въ качестве протестующаго элемента и 
всегда разсматривалась какъ элементъ не совс^жъ „надеж- 
ный". Явлеше не новое, а, напротивъ, очень старое. Мо- 
тивы и знамена „протеетовъ" были различны, но сущность 
дйна не изменялась. Третьяго дня протестовали по Гегелю, 
потоыъ по Мнллю, наконецъ, по Карлу Марксу. БЪда только 
въ томъ, что всЬ протесты были эти протестами не силы, а 
безсил1я, сознашя своей полной отчужденности отъ наличныхъ 
требовашй жизни, выражешенъ глубокаго субъективнаго 
горя, которое народъ не могъ признать своимъ. Таково 
положете дЪлъ сего дня, таково было оно вчера. Припо- 
мните скорбную исповедь, вылившуюся въ „Мертвыхъ ду- 
шахъ" Гоголя. 

ВсяЕ1Й, кто прочелъ это великое произведете и про- 
чувствовалъ его, наверное понялъ, что подъ „мертвшш ду- 
шами" поэтъ разум^лъ не души скупавпияся Чичиковыкъ. 
Этотъ н1ръ иертвыхъ душъ обниналъ и покойнивовъ Неу- 
вакай-Корыто съ Стенаномъ Пробкой, и Селифана съ Пе- 
трушкой, и Манилова съ Собакевичемъ, и Бетриш,ева съ 
Пётухомъ, и ТеньтетпиЕова съ соседями. Разница была 
только въ томъ, что одни рождались со всеми свойствами 
иертвыхъ душъ, какъ наприм^ръ, неладно скроенный, да 
крепко сшитый Собакевичъ: это мертвыя души первой, 
тавъ^сказать, формацш; друг1е приходили въ тотъ же 
„пределъ" после предварвтельныхъ барахташй и безп.тод- 
ныхъ порывашй: таковъ ТеньтетниЕОвъ. Въ свое время, 
онъ куда-то рвался, даже согрепшлъ, иопавъ въ н'Ькото- 
рое таинственное „общество", куда затянули его „двапр!- 
ятеля, нринадлеяишппе къ классу огорченныхъ людей, но 
которые, отъ тостовъ частыхъ во имя науки, просвещения и 
прогресса, сделались нотоиъ горькими пьяницами". Потомъ 
онъ эавязъ, наконецъ, въ своей деревне, въ качестве ' — 


232 

БОЙ души „вторичной: формащи^, т. е., порядочно надлон- 
ленной и совершенно отр^^занной отъ настошцаго, прими- 
тивнаго слоя, на которомъ процветали Собакевичи, какъ 
законные сыны своего в^ка. Изр^два только просыпалось 
въ нихъ воспоминанге о прошлокъ, возбуждая страшную 
тоску по себ^», по убывшей и закершей „живой душ'Ь'' 
своей, и ждали они того, говорить Гоголь: 

„Бто былъ бы въ силахъ воздвигнуть . и поднять, шатает 
ныя в'Ьчными колебашями, силы и лишенную упругости, 
слабую, немощную волю, — ^кто бы крикнулъ живымъ, про- 
буждающимъ голосомъ, крикнулъ душ*]^. пробуждающее слово 
впередъ! котораго жаждетъ повсюду, на вс^хъ ступеняхъ 
стояпцй, вс&хъ сословШ, и звашй, и промысловъ, русскШ 
челов'Ькъ. 

„Гд* же тотъ, — съ горькой грустью спрашиваетъ 
поэтъ, — кто бы, на родномъ язык-Ь русской души нашей, 
уаЪлъ бы навсъ сказать это всемогущее слово впередъ! 
Бто, зная век силы и свойства, и глубину нашей природы, 
однимъ чародМскимъ мановешемъ можетъ устремить на 
высокую жизнь русскаго человека? Бакшш слезами, какою 
любовью заплатилъ бы онъ ему! Но в^ки проходить за в^^' 
ками; полмилл10на сидней, увальней и болвановь дремлетъ 
непробудно и р'Ьдко рождается на Руси мужь, ум^ющЕЙ 
произнести его, это всемогущее слово!" 

Страшное слово объ этомь полумиллаон^ „сидней, 
увальней и болвановь'', т.-е. обь интеллигентномъ сло4 
„мертвыхь душъ'' первичной, вторичной, третичной и всякой 
иной формац1и! Но были же и въ омут']^ люди, не мирив- 
ппеся и не вступавпие ни въ какой изъ означенныхъ 
„слоевъ^. Да, были. Но и они, въ изв'Ьстномъ смысле, не 
уходили отъ общей участи. Спасая свою душу отъ все- 
общаго омертвешя, они замыкались въ своемъ субъевтив- 
номъ мхр^, питаясь привозною литературою, поддерживая 
ею слабый огонекъ, который они бережно и съ трудомъ 
охраняли отъ дуновешя воздуха, щшводимаго въ движете 
могучими легкими Ноздревыхъ, Собавевичей, Сквозниковъ- 
Дмухановскихъ и Держимордь. Въ этомь „объектнвномъ'' 
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шр^, они жили, какъ чужхе и могли относиться въ нему 
только отрицательно. Они не могли крикнуть ему впе- 
редъ! во-первыхъ, „по независящимъ обстоятельствамъ ** , а 
во-вторыхъ, потому, что „М1ръ** не понялъ бы ихъ, чу- 
жихъ людей. И они кричали не впередъ, а вонъ отсюда! 
Они искали себ'Ь м^ста успокоешя и находили его, кто въ 
домашнемъ отшельничестве, какъ Чаадаевъ, кто за-грани- 
цей, гд*! они жили, любуясь на родную ихъ душ*! циви- 
ливащю. Но, въ общественномъ смысл*!, они обращались 
въ т^ же „мертвыя души^, въ блуждаюпце огни, безсл^дно 
пролет-^^вшхе надъ родною землей. 

Вотъ гд4 корень ^бол-Ьзни", и онъ показываетъ, что 
она не нова, хотя и приняла новыя формы, даже полу- 
чила бол^е острый характеръ. Не новизну сл'^дуетъ вид'Ьть 
въ ней, а остатокъ старины^ яршй отблескъ М1ра „мертвыхъ 
душъ ** , и мы избави1|ся отъ нея только тогда, когда сотрется 
посл-^дшй сл^дъ этого М1ра, когда нзсякнетъ последнее его 
дыхаше* До тЬхъ поръ, „отцы** не будутъ им-бть духощой 
власти надъ „д'бтьми*' и каждый отецъ будетъ, съ безмолв 
ною тоской, гляд-Ёть на „увлечете^ (яша, ведущее его къ 
гибели. 

Но в'1дь М1ръ '„мертвыхъ душъ** уже затрещалъ и отсту- 
пилъназадъ? В'бдь, 19-го февраля 1861 года, уже произ- 
несено было мощное слово, предъ которымъ разсыпалось 
въ нрахъ то, что служило основашемъ, сущностью и опорою 
этому. М1руу т.-е. крепостное право? Теперь ,уже никто 
не продаетъ Степана Пробку ни мертваго, ни живого,, ибо 
Степанъ Пробка сталъ челов^комъ, свободнымъ сельскимъ 
о^Б1вателемъ, съ своими правами „личными и по имуществу**. 
Теперь, „храмъ уединеннаго размышлешя**, воздвигнутый 
Маниловымъ, или разрушился, или обратился въ амбаръ 
для ссыпки > хлеба, а сынъ Манилова ездитъ въ земское 
собраше^ где сидитъ съ нимъ вместе сынъ Пробки. Ба- 
кимъ же образомъ, старая болезнь сохранилась въ нюыхъ ; 
общественныхъ формахъ? Почему она приняла даже более 
острый характеръ? 
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О реформ*, произведенной въ 1861 году, говорили и 
говорятъ очень много. Но, нельзя сказать, чтобы все ея 
значеше было понято и вс4 ея посл*дств1я признаны. Между 
т^мъ, и это значеше, и эти посл']&дств1я необходимо понять и 
признать, если Ш1 вообще хотимъ понять переживаемую нами 
эпоху, со ъсЬт ея св^илыми. и темными сторонами. Тотъ, 
кто хоче-рь идти по прямой дорог* и вид*ть ясно ц*ль 
своего путешеств1я, тотъ долженъ им*ть предъ глазами ре- 
форму 1861 года во весь ея ростъ, какъ исходную точку 
всего современнаго развит1я. Попытаемся нарисовать, въ 
немногихъ словахъ, хотя бы контуръ этого акта, но во весь 
ростъ. Посмотримъ, что содержалось въ этомъ царскомъ 
призыв*, гласившемъ: „освобождайте крестьянъ!"^ 

ЦарскШ призывъ былъ направленъ на самый фунда- 
ментъ стараго здашя, на почву, ростившую мертвыя души 
вс*хъ типовъ. Перестройка фундамента не могла не отозваться 
на самомъ здаши. Это увид*ли одинаково и общество, и 
правительство. Именно, они увид-бли въ отм-Ьн* кр*пост- 
наго права не одно упразднеше барщины, дворни, кр*пост- 
ныхъ гаремовъ, еЬчешя на конюпшяхъ, т.-е. всего, въ чемъ 
проявлялась власть человека надъ челов*комъ. Въ великомъ 
акт* нельзя было не увид*ть многаго другого, ибо само 
кр*постное право не было только барщиной, гаремомъ и 
с*чешемъ. Оно было основанхемъ для ц*лаго общественнаго и 
государственнаго м1росозерцан1я, которое можно охаракте- 
ризовать словомъ — вотчинное. Такое м1росозерцаше им*ло 
своимъ посл*дств1емъ, что люди вообще разсматривались 
какъ вещи, а вещи не бываютъ „субъектами правъ^, даже 
гражданскихъ. При такой основ*, вс* отношешя опред*- 
лялись и устраивались по образу и подобш вотчинныхъ 
отношетй пом*щиковъ къ крестьянамъ. Окружной началь- 
никъ, батальонный командиръ, исправникъ, предс*датель 
палаты, городничШ, были т*ми же вотчинниками въ свонхъ 
отношешяхъ къ государственнымъ крестьянамъ, къ солда- 
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тамъ и »къ обывателямъ" всякаго рода. Наоборотъ, отъ 
этого ^закр-Ьпощетя** не уходила и казна, когда, по ка- 
кому-нибудь случаю, она попадала въ распоряжеше служа- 
щаго или частнаго лица. И эта черта не ушла отъ наблю- 
дательности Гоголя. Его городничхй былъ, по-своему, правъ 
придя въ негодоваше на жаловавшихся на него купцовъ. 
^Сд-блаешь — ^кричалъ онъ имъ — подрядъ съ казною, на сто 
тысячъ надуешь ее, поставишь гнилого сукна, да потомъ 
пожертвуешь двадцать аршинъ, да и давай теб* еш,е на- 
граду за это!... Жаловаться? а кто теб* помогъ сплутовать, 
когда ты строилъ мостъ и написалъ дерева на двадцать 
тысячъ, тогда какъ его и на сто рублей не было? Я по- 
могъ теб-Ь, козлиная борода! Ты позабылъ это?** Свои люди! 
Стало быть, отм-Ьна крепостного права, въ глаза1ъ 
вс*хъ мыслящихъ людей, пережившихъ это незабвенное вре- 
мя, влекло за собою установлеше новаго порядка, построен- 
наго на признаши правъ личности, какъ формальнаго 
обезпечешя ,жиюй души", призванной къ новому и живо- 
му д^лу. Это сознаше не было какимъ-нибудь „мечтатель- 
нымъ стремлешемъ ** , но и перешло въ д^ло, въ законо- 
дательные акты. Положеше о крестьянахъ дало имъ лич- 
ную свободу, над-Ьлъ и обпщнное самоуправлеше. Всл^дъ 
за тЬмъ^ сознана была необходимость подвести всю массу 
крестьянства подъ одни общ1я начала управлешя и эти на- 
чала были заимствованы не изъ прежняго учреждетя о го- 
сударственныхъ крестьянахъ, а изъ положешя новаго. Уста- 
новлешя бывшихъ государств^ныхъ или, в^рнЬе, казенныхъ 
крестьянъ оказались несостоятельными и пали. Посл-Ь при- 
знашя за крестьянами правъ свободныхъ членовъ русскаго 
общ;ества, прежняя система м4стнаго управлетя, построен- 
ная на узкосословномъ начал']^, съ преобладатемъ одного 
С0СЛ0В1Я надъ другими, должна была замениться всесо- 
сдовнымъ земскимъ самоуправлешемъ. Старый ^следствен- 
ный* процессъ и сословное разд^леше органовъ суда, под- 
чнбенныхъ всесильной администрацш, обанкротились; ока- 
залась необходимость въ выборной земской юстицш, въ не- 
завйсимыхъ коронныхъ судахъ, въ учреждёши присяжныхъ 
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заседателей. Т'1лесное наказаше плетьми — этотъ символъ 
народнаго рабства— ^ отменено. Воинская повинность изъ 
рекрутчины, тяготевшей надъ податными классами, обрати- 
лась въ повинность всесословную. Новыя понятхя хлынули 
всюду, въ правительственную практику, въ частныя отно- 
шен1я, въ воспиташе. Общество, призванное къ самод^- 
тельности, къ развитш законом']&рному, нуждалось и въ но- 
вой просветительной, Еонтролирующей, таЕъ-сказать, сил*, 
ВЪ сил'Ь печатнаго слова; 1865 годъ принесъ извЬсгеыя 
льготы нашей печати, освобожденной, до некоторой степе- 
ни, отъ старыхъ цензурных^ ст']&снен1Й. 

Таковы главныя черты этой „новой эпохи". Оглядыва- 
ясь назадъ, можно сказать, что, въ смысл']^ внутреннихъ 
реформъ, эа эти благодатныя десять л^тъ, было сделано 
больше, ч-Ьмъ во сто предшествуюпщхъ годовъ. Не свид-Ь- 
тельствуетъ ли это не только о сил^ даннаго толчка, но и 
о томъ, что все, следовавшее за толчкомъ, т.-е. за упразд- 
нешемъ кр-Ьпостного права, было логическимъ его посл-Ьд- 
ств1емъ? Не вправе ли мы сказать, что „положеше о кре- 
стьянахъ"^ останется, выражаясь языкомъ музыкантовъ, до*- 
минатою эпохи, начатой въ 1861 году. Все, согласное съ 
этою основною нотою, дастъ гармошю; все, несогласное — 
произведетъ диссонансъ, котораго нельзя будетъ сгладить 
никакими ритурнелями. 

Въ начал* этой великой эпохи, Росс1я выступила впе- 
редъ, какъ вся, какъ единая земля. Въ великомъ д^л* на- 
шли себе удовлетвореше всЬ „души**. Встрепенулись кре- 
стьяне, почуявш1е сладкую волю свободнаго труда; вскину- 
лись, на время замерзшхе въ непробудномъ сн*, отставные 
поручики и штабъ-ротмистры: мощный духъ времени про- 
будилъ въ нихъ человека, они прюсанились и браво испол- 
нили должности мировыхъ посредниковъ. Ободрились и ,, огор- 
ченные — чуж1е** и „пострадавш1е** люди всякихъ эпохъ. 
Старые декабристы писали уставный граматы и приводили 
къ соглашеваю „на выкунъ**, на ряду съ петрашевцами, 
съ „огорченными** нов'бйшаго типа. На этомъ чудномъ пир** 
не было чужихъ людей: вс4мъ было мфсто и великое цар- 
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сюое слово — свобода нашло отзвукъ во всЬхъ душахъ. Кто 
не помнитъ эти дни? Кто забылъ это чудное лФто, обиль-/ 
ное тенломи^; дождями, урожаемъ и светлыми надеждами 
на будущее? Жаль нын'Ёшней молодежи: она не пережила 
этихъ дней, не провела ихъ среди народа; у нея нЬтъ этихъ 
воспоминатй, смягчающихъ сердце челов'&ка на всю жизнь. 
Она взросла и растетъ подъ влаяшемъ другого времени, 
наступившаго скоро, очень скоро, посл4 св-Ьтлыхъ ^гЬтниxъ 
дней 1861 года. 

Это другое время принято называть временемъ пере- 
ходным'ъ. Да, мы живемъ въ переходное время, гово- 
рятъ всЬ, и это „счастливое" выраженхе служить, одновре- 
менно средствомъ и объяснешя, и осуждешя, и оправдашя 
того, что совершается кругомъ насъ. Нужно ли объяснить 
какую-нибудь явную несообразность, вошющее противор*- 
Ч1е — ссылка на „переходное время" готова. Но какой же 
смыслъ заключается въ этомъ выражеши? Нельзя не со- 
знаться, что надъ нимъ очень мало думали. Люди, употреб- 
ляюш,1е его ежедневно и ежечастнр, способны объяснить 
его только слЬдующимъ образомъ: старое еще не отжило 
своего в'Ька, новое только начинаетъ нарождаться. Эта 
борьба стараго съ выт^сняющимъ его „новымъ" и даетъ 
ту совокупность явлешй, которая, для удобства и кратко- 
сти, характеризуется словомъ — переходное время. Но въ 
вещахъ этого рода краткость не всегда удобна. 

Ссылка на переходное время, какъ на некоторую крат- 
кую формулу, отъ слишкомъ частаго ея употреблешя, по- 
лучила значеше столь же известной ссылки на „ среду " , на 
„независящ1я обстоятельства" и т. п. Смыслъ этихъ „ссы- 
локъ" одинъ: у|странен1е всякой личной ответственно- 
сти за все, совершающееся кругомъ, оправдаше полнаго 
равнодуш1я, бездМствхя и л4ни въ томъ „полумилльон-Ь", 
о коемъ такъ скорб^лъ Гоголь. Растраты, хищешя, казно- 
крадство, дутыя предпр1ят1я, вялое содФйствхе народному 
образовашю, упадокъ землед'Ьл1я, истреблете лФсовъ, фи- 
нансовыя тягости народа, безотчетность и безконтроль- 
ность, — все это только симптомы переходнаго времени, а 
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тамъ — перемелется, мука будетъ. Превосходное утЬшеше, 
умилительное слово! Но в^дь для „перемола^ нужны и хо- 
рош1е жернова, и порядочные мельники, не расхищаюпце 
зерна, и доброкачественное зерно, иначе изъ этой ^муки'' 
не испечешь ничего, кром& плохихъ сухарей, причемъ 
опять придется расчитывать, что все „переварить^ кр'^^пкШ 
русскШ желудокъ. Коротко говоря, отъ этихъ ссылокъ на 
^переходное время ^ жутко становится, ибо въ нихъ слы- 
шится поворотъ къ старому, какъ будто пережитому навга 
времени, ко времени „мертвыхъ душъ^. 

Не пора ли посмотр'Ьть на д^ло пристально, разглядеть 
его во вс^хъ подробностяхъ, не пропуская ни одной? Да, 
мы должны сделать это безбоязненно, хотя бы мы увидали 
„подробности^ мрачныя, хотя бы мы пришли къ уб']Ьжде- 
шю, что наше время, въ изв'^^стныхъ отношешяхъ, хуже 
времени чистыхъ, безприм'^^сныхъ мертвыхъ душъ. Только 
тогда, когда зло будетъ понятно въ ц'^ломъ и въ подроб- 
ностяхъ, мы будемъ знать что д']&лать и ч-Ьмъ намъ быть. 
Мы достаточно страдали мыслебоязнш, достаточно долго 
думали, что наилучшее средство излечешя зла — не думать 
о немъ и не говорить; что отъ молчашя и недумашя зло 
изгонится изъ дМствительной жизни, какъ мы выгнали его 
изъ нашего мышлешя. Д^ти! мы какъ будто не подозр']^ва- 
емъ, что отъ молчашя и недумашя гаснетъ не зло, а гас- 
немъ мы, что въ этомъ молчаши и недуманш слаб^ютъ 
наши мысль и воля и что съ каждымъ годомъ мы стано- 
вимся все менЬе и мен'Ье способными для борьбы съ „об- 
стоятельствами*'. „Мешогхаш ^ио^ие хрзат сит уосе регй!- 
(Иззешиз, 81 (аш ш по81;га ро^езШе еззе! оЪИухвс!, диаш (а- 
сеге**, какъ сказалъ по другому случаю Тацитъ *). 

Ш. 

Освобождеше крестьянъ, давши толчокъ ко вс^мъ дру- 
гимъ реформамъ нынЬпшяго царствовашя, явилось совер- 

*) яВкЬст^ съ словомъ, мы потеряли бы самую память, есжжбш въ нашей 
ыастн было бы также забывать, какъ молчать^. 
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шенно неожиданно для нашего общества. Мы не хотимъ 
сказать этимъ, что .падеше вр'Ьпостнаго права не было вы- 
звано настоятельными причинами: напротивъ, по нашему 
глубокому ур'Ьждешю м-^^ра эта явилась довольно поздно 

и ЭТИМЪ объясняются МН0Г1Я ВаЖНЫЯ ея П0СЛ'ЬДСТВ1Я. Мы 

хотимъ только указать на вс^^мъ изв^тный фактъ, что об- 
щество наше не ожидало этой реформы, и высочайшШ ре- 
скриптъ 20-го ноторя 1857 года грянулъ какъ громъ изъ 
яснаго неба. Въ 'тсл'Ьщхе годы предъ вступлешемъ на пре- 
столъ нын^ царствующаго Государя, кр']&постное право 
было взято какъ бы'подъ особое покровительство въ каче- 
стве „фундаментальнаго" учреждешя нашего государства. 

Приведемъ въ доказательство зам'^^чательное м^сто изъ 
записки о „кр']&постномъ состояши^, принадлежащей покой- 
ному Ю. 6. Самарину, написанной и пущенной въ ходъ 
за годъ до появлен1я высочайшаго рескрицта, т. е. осенью 
1856 года. Вотъ что говорить этотъ видный деятель кресть- 
янской реформы: 

„Еще недавно, л']&тъ двадцать тому назадъ, правитель- 
ство и общество признавали кр'бпостное право за несом- 
ненное зло. Противъ этого никто не возражалъ, никто за 
него не заступался и спорили только о томъ: наступило ли 
время упразднить его, какимъ путемъ изъ него выдти, 
ч^мъ заменить существуюпцй порядокъ. Прискорбно со- 
знаться, что теперь (1856 г.) уже не то. Правитель- 
ство приняло крепостное право подъ свое особенное по- 
кровительство: оно изъято безусловно изъ круга т4хъ во- 
просовъ, о которыхъ позволено разсуждать печатно: самые 
отдаленные намеки на вредныя его стороны преследуются 
цензурою съ безпощадною строгостш; наконецъ, въ нашей 
литературе и въ издашяхъ казенныхъ стали являться а по- 
ло г! и крепостного права, выведенныя не изъ юридическихъ 
или административныхъ соображешй, но изъ общихъ, ре- 
лигшзно-нравственныхъ началъ — аполопи самаго существа 
крепостного права. Особенно замечательно въ этомъ отно- 
шенш, продолжаетъ Самаринъ, одно место въ наставленш 
для образовашя воспитанницъ женскихъ учебныхъ ^"'*'* 
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дети, изданномъ въ 1852 году. Въ пользу Ер-Ьпостного 
права приведены тексты изъ священнаго писашя — един- 
ственный,, небывалый пршгЁръ въ нашей литературе. Въ 
•немнотихъ словахъ, совётъ, предлагаемый авторомъ инструк- 
щи воспитанницамъ, ножетъ быть выраженъ сл^дующикъ 
образомъ: берегите крепостное право, какъ учреждете бо- 
жественное, какъ Божью запов-Ьдь, употребляйте его какъ 
власть родительскую надъ детьми** *). 

Итакъ, призывъ къ отм-Ьн-Ь крепостного права последо- 
валъ непосредственно после того времени, когда начальство 
женскихъ учебныхъ заведешй было приглашено ростить 
Коробочекъ по апостолу Павлу и когда все Коробочки и 
ихъ супруги заснули въ уверенности, что никогда и ничья 
рука не посягнетъ на „Божественное установлеше " . Ре- 
форма застала обш,ество въ расплохъ. Къ этому должно 
прибавить и то, что оно не было подготовлено законо- 
дательными и практическими мерами прежняго времени. 
Хотя въ царствоваше Александра I и въ начале царство- 
вашя Николая I, правительство и лучшая часть общества 
и признавали крепостное право за „несомненное зло", хотя 
законы 1803 и 1842 годовъ и имели въ виду вызвать въ 
среде дворянства движете къ его отмене, темь не менее 
оно вышло изъ этихъ двухъ царствовашй, т.-е., после 55 
летъ скептическаго къ нему отношешя, не только не по- 
колебленное, но еще и съ „аполопею". Наконех^ъ, быто- 
выя обстоятельства получили такой острый характеръ, что 
потребовалась немедленная отмена крепостного состоя- 
шя, отмена разомъ, однимъ взмахомъ. Другого исхода не 
было 

Все это, вместе взятое, положило неизгладимый отпе- 
чатокъ и на крестьянскую реформу, и на все последовав- 
Ш1я за нею преобразовашя, и на характеръ общества, вы- 
шедшаго изъ реформы, и на построеше самихъ правитель- 
ственныхъ сферъ, словомъ, на все, отъ чего зависитъ ха- 
рактеръ нашего „переходнаго времени **. 

Всякое преобразоваше, совершенное внезапно и разомъ, 

*) Похвое Собр. соч. т. II, стр. 21. 
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несомненно производить серьезное потрясете въ обществен- 
номъ организме и вызываетъ особый, несовершенно довер- 
чивый на него взглядъ въ самомъ законодателе. Это неиз- 
бежно, и с^гужитъ нашгучшимъ доказательствомъ тому, что 
общество страдаетъ отъ реформъ преждевременныхъ го- 
раздо меньше, чемъ отъ нреобразовашй запоздалыхъ. 
Преждевременная реформа произведетъ, правда, некоторую 
смуту, но она не потрясетъ общественнаго организма, а 
просто не привьется къ нему, какъ это случилось съ ины- 
ми „преждевременными** реформами 1осифа II АвстрШскаго. 
Напротивъ, когда общество долго и долго остается безъ 
преобразоватй самыхъ необходимыхъ, когда оно готово за- 
стыть въ отживпшхъ формахъ и когда эти формы, ради 
спасешя организма, необходимо разбить вдругъ, тог^а въ 
обществе происходятъ явлешя, вызываюпця скептическое 
отношеше къ самой реформе. 

Посмотримъ, какъ эти обстоятельства отразились на на- 
шей практической жизни. 


IV. 

Потрясете, произведенное въ обществе отменою кре- 
постного права, не подлежитъ сомнетю. Действхе его ощу- 
щается до настоящаго времени, хотя обыкновенно мы не 
можемъ дать себе отчета, въ чемъ оно состояло и состоитъ. 
Между темъ глазу сколько-нибудь внимательнаго наблюда- 
теля оно представляется въ виде связнаго процесса, и ха- 
рактеръ этого процесса определяется однимъ словомъ: р аз- 
ложен! е высшихъ классовъ нашего общества. Страшный 
процессъ, сопряженный съ гибелью и съ извращетемъ мно- 
гихъ, порождающШ, на ряду съ светлыми, много уродливыхъ 
явлетй. „Такъ тяжкШ млатъ, дробя стекло, куетъ булатъ". 
Обратимъ здесь внимаше прежде всего на „стекло**, ибо 
„булата** у насъ, въ день освобождешя крестьянъ, было не 
много. 

Когда фррмы прежняго быта разбиваются разомъ, когда, 

А. Д. ГРАД0ВСК1Й. 16 
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сотни тысячъ людей выбиваются изъ Бодеи, по которой шли 
ихъ отцы, и д'^^ды, и прад'^^ды, первая забота этихъ лю- 
дей — устроить свое личное положенхе, пристроиться хавъ 
или иначе. Въ прежнее врекя молодой „интеллигентный^ 
челов']&къ росъ на даровомъ хл%бЬ^ въ д-Ьдовской обстанов- 
к*]^ и ясно предвид']&лъ все тртеше (шоего быт1я. Сначала 
его „отдадутъ въ ученье", потомъ онъ исполнить стародав- 
шй долгъ „дворянина"* послужить отечеству, и, наконецъ, 
выйдетъ въ отставку въ чин^ поручика или коллежскаго 
ассесора, и засядетъ въ деревр^, для бес^дъ съ приказчи- 
комъ, псовой охоты и „рощешя" себ* подобныхъ, кото- 
рыхъ ожидала таже судьба. Эта нехитрая програюса вы- 
полнялась вс^ми одинаково, жизнь шла гладко, хоть и глу- 
по, и каждый зналъ свой „пред4лъ". Но вдругъ, съ 19-го 
февраля 1861 года оказалось, что судьба каждаго человека 
отнын* будетъ зависЬть отъ него самого, отъ его личныхъ 
способностей, трудолюбхя, предпршмчивости. Нехитрое сель- 
ское хозяйство прежняго времени вдругъ нужно было по- 
ставить на „коммерческую ногу", какъ всякое иное про- 
мышленное предпр1ят1е, расчитывать, оборачиваться, под- 
чиняться закону „спроса и предложешя", ум-Ьть обращаться 
съ вольнонаемнымъ трудомъ и т. п. 

Это новое „требоваше времени" было съ общеистори- 
ческой точки зр-^шя высоко-нравственно, ибо оно призыва- 
етъ человека жить своимъ трудомъ, а не высасывать чу- 
жой, творить, а не покоиться на кр^постныхъ душахъ, 
предпринимать, а не засыпать въ формахъ прад'З^довскаго 
хозяйства, однимъ словомъ, идти впередъ, обогащая не толь- 
ко себя, но и окружающихъ, возвышая не только свой ум- 
ственный и нравственный уровень, но и содействуя усовер- 
шешю другихъ. 

Но не должно забывать, къ какому обществу было об- 
ращено это требоваше. Правда, все русское общество рва- 
нулось впередъ въ шестидесятыхъ годахъ, съ самыми свет- 
лыми, даже съ преувеличенными надеждами на будущее. 
Въ то время казалось, что все возможно, все осуществимо. 
Но ВС* порывашя быстро разбились о практическую и не- 
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отложную нужду каждаго: устроить какъ-нибудь свое лич- 
ное существоваше. Эта нужда обострялась, такъ сказать, 
серьезнымъ экономическимъ кризисомъ. Помещики, превра- 
тявппеся въ „землевлад'З&льцевъ^, оказались на этой зенл% 
въ довольно оригинальномъ положеши: безъ оборотнаго ка- 
питала, безъ кредита и безъ хозяйственной опытности, т.-е. 
безъ тк&ъ условШ, которая нужны для всякаго предпрхя- 
Т1я. Мнопя (если не бол^>пшнство) не им^ли даже утЬшешя 
разсчитывать на выкупныя свидетельства, ибо они были об- 
ременены долгами — ^насл'Ьд1емъ прежней не разсчетливой и 
безпутной эпохи. Если прибавить къ этому, что крымская 
война оставила поел*! себя тяжк1й финансовый и экономи- 
чески кризисъ, то мы будемъ им^ть предъ собою довольно 
полную картину крушешя и крушешя столь же внезапна- 
го, какъ и радикальнаго. 

Среди такого внезапнаго крушешя естественно рожда- 
лась потребность немедленнаго опред^летя и устройства 
своей личной участи. Эта потребность развивалась въ страст- 
ное, неудержимое стремлеше, если принять въ разсчетъ, 
что лица, ее почувствовавппя, не им^ли понятхя о труд4, 
о томъ процессе, какимъ накопляется богатство и устра- 
ивается „ участь*'; что они издавна удовлетворяли своимъ 
лотребностямъ безъ усил1Й, при помощи крепостного труда 
или въ долгъ, и что они попали въ новыя услов1Я съ ши- 
рокими привычками даровой и безрасчетливой жизни. 

При такихъ усложнешяхъ на Руси раздался страшный, 
раздирающи крикъ: дайте намъ обезпеченяое положеше, 
дайте его сейчасъ, безъ всякихъ нашихъ усилШ и въ над- 
лежащемъ разм^р^! И пошла погоня за наживой, какой 
давно не видело наше общество. На помощь къ этой по- 
гоне пришла масса новыхъ „предпрхятШ", народившихся 
на св-Ьтъ вмЬсте съ новой эрой: акщонерныя компаши, 
жел-Ьзныя дороги, банки, товарищества вс4хъ сортовъ. Все 
бросилось въ спекулящи, въ аж1отажъ, въ чаяши легкой и 
богатой добычи. Заметимъ при этомъ, что „идеалы" этого 
новаго „промышленнаго** общества создавались при значи- 
тельной помощи примера западной Европы. РусскШ „^^ 

16* 
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св']&щенный^ д'блецъ жадно присматривался въ прозсышлен- 
ной и биржевой оргш, устроенной западно-европейскою бур- 
жуазхею. Биржевая и акционерная горячка, охватившая 
Западъ и завершающаяся теперь всякими ^ крахами "", про- 
никла и къ намъ, въ качеств']^ „посл^дняго слова ^ куль- 
туры и попала на благодарную почву. 

Конечно, весьма мнопя изъ этихъ предпрхятШ по сущ;е- 
ству своему были полезны, необходимы: государство-вотчина 
должно было, наконецъ, приладиться къ промышленной 
Европ-Ь съ ея путями сообщетя, средствами кредита, съ 
ея способами соединешя личныхъ силъ для всяваго рода 
промышленныхъ ц']&лей. Но у насъ это движеше было^ 
такъ-сказать, ручьемъ, попавшимъ въ потокъ бол-Ье мощ- 
наго движешя, слагавшагося изъ неудержимаго стремлешя 
многихъ тысячъ, выбитыхъ изъ колеи, людей, захватить 
себ-Ь „ приличное*' положеше, съ еще бол'Ье приличнымъ 
состояшемъ. Стало-быть, новыя предпр1ят1я должны были 
прежде всего служить этимъ ц-Ьлямъ личнаго „благополучхя*" 
старыхъ по существу и духу, но новыхъ по внешнему по- 
ложешю людей, стремившихся наверстать на этихъ пред- 
пр1ят1яхъ то, чтб было утрачоно ими на кр'Ьпостномъ прав']^. 
Здйсь источникъ ожесточеннаго характера спекуляцш, ду- 
тыхъ предпр1ятШ, растратъ, безцеремоннаго обращешя съ 
акщонерами, съ вкладчиками, съ публикой, словомъ всего^ 
чтб производитъ негодованхе и тошноту при взгляде на 
нашъ промышленный М1ръ. Юханцевъ, попавшШ изъ офи- 
церовъ Преображенскаго полка, въ кассиры банка, изъ 
кассировъ въ червонные валеты, только образчикъ, и не изъ 
крупныхъ, этого мхра. Въ этой сфер* встретились старые 
откупщики и подрядчики, строивш1е мосты, съ „написа- 
шемъ дерева на двадцать тысячъ^; графы, князья, бароны, 
тайные и дМствительные статскге советники, вымаливаю- 
пце м-Ьста у этихъ новыхъ » строителей*, или продаюпце свое 
влхяше для испрошешя концессш; ловк1я дамы „проводяпця 
д^ла*, и всякаго рода высоко и низко поставленные люди, 
пущенные судьбой по скату, въ конц-Ь котораго стоитъ вы- 
сокШ столбъ съ надписью — червонный валетъ. 
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На такой подкладке и въ такой атмосфере, конечно, 
не могло быть р-Ьчи о выработке какого-нибудь „шро- 
созерцашя*, тЬмъ бол§е »м1росозерцашя" нравственнаго. 
Когда масса людей приведена въ хаотическое состоянхе, 
когда каждый атоисъ этой массы принужденъ думать объ 
устройств* своихъ личныхъ д*лъ, онъ привыкаетъ ставить 
себя и свое матер1альное благосостояше началомъ и концомъ 
всего сущаго и мало-по-малу отбрасываетъ въ сторону всЬ 
нравственныя понят1Я, ибо всякШ нравственный принципъ 
выводится изъ предположешя связи челов-бка съ его „ ближ- 
ними** и является нормою отношешй къ этимъ ближнимъ: 
»не убШ, не укради, не прелюбы сотвори, возлюби ближ- 
няго твоего какъ самого себя". Но когда челов-Ькъ обра- 
щенъ въ естественное состояше, когда принципъ „самосо- 
храневая" выступаетъ во всей своей пагот4, челов^къ бро- 
саетъ ВС* эти нравственныя понят1я, какъ ненужный ба- 
ластъ, какъ препятствхе къ достижешю ц4ли. Челов-Ькъ 
'Становится практическимъ, не въ смысл*, раскрытомъ 
Бэкономъ, призывавшимъ умственныя силы человека къ 
ноб^д* надъ природой и къ возвышетю общаго уровня че- 
лов*ческаго благосостояшя, а въ смысл* ум*нья жить взаим- 
нымъ разореньемъ. 

Мы не должны удивляться, что этотъ » практически** 
в*къ увид*лъ такое понижеше нравственнаго уровня и такое 
надеше умственныхъ интересовъ, какого не вид*лъ даже 
М1ръ мертвыхъ душъ. Тамъ былъ искусственно созданный, 
искусстаешо поддерживаемый интеллигентный слой, сь искус- 
ственно обезпеченнымъ досугомъ, которымъ онъ пользовался 
для своего личнаго духовнаго развитая и выработалъ въ себ* 
душу, способную откликнуться на все живое и откликнув- 
шуюся на призывъ къ освобожден1ю крестьянъ. Теперь 
жизни больше, больше людей снующихъ, суетящихся. Но 
весь вопросъ въ томъ, чтб живетъ въ этихъ людяхъ, какая 
часть челов*ческаго существа говорить въ нихъ и застав- 
ляетъ ихъ суетиться? Бк;ть-ли это часть духовная, образъ 
и подоб1е Бож1е, искаше правды и преподобхя истины, или 
голосъ плоти, взываюпцй— устраивайся и насыщайся, какъ 
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вричадъ онъ во время ведиваго переселешя народовъ? Мы 
не ошибемся, сказавъ, что этотъ посл^днШ годосъ вричитъ 
сильнее дерваго, если только не кричитъ онъ одинъ. 

Когда ъсЬ отношешя и данят1я поставлены подъ одинъ 
уголъ зр^шя и когда этимъ угломъ ар'^^шя является вонросъ 
объ устройстве личной » судьбы**, самая жизнь обществен- 
ныхъ учрефдешй принимаетъ своеобразный характера. 

Реформы новаго времени открыли много новыхъ путей 
къ общественной д'Ьятельности. Между этими путями первое 
м'^сто занимаетъ, конечно, поприще м^стнаго самоуправ- 
лен1я. Зд'^сь могли показать себя интеллигентный силы^ 
накопленныл въ прежнее время. Бъ сожал^шю, это местное 
самоуправлеше до настоящаго времени остается вопросомъ, 
по причинамъ, лежащимъ вакъ вн^ „ интеллигентной** массы^ 
такъ и въ ней самой. Зд']&сь мы нам']&рены сказать о при- 
чинахъ второго порядка; о пехшыхъ будетъ сказано ниже» 

„Интеллигенц1я** могла дать силу и значеше м'Ьстныкъ 
установлешямъ, сд']&лать изъ нихъ основу для дальн']&йшихъ 
реформъ, подъ однимъ услов1емъ: сойтись съ народомъ, сд']^-' 
латься его естественнымъ, законнымъ и дов']^реннымъ пред- 
ставителемъ. Но для этого ей сл'^довало быть на м^стахъ, 
крепко сидеть на этой землЬ, сделать ее источникомъ своего 
богатства и влхяшя, полюбить свой уголъ, сродниться съ 
м'Ёстными интересами, понимать ихъ такъ, чтобы ихъ по- 
нимаше было, такъ-сказать, квинтэссенщею разум-Ьтя всего 
мЬстнаго населешя. На д^лй этого не случилось. 

Конечно, ^интеллигенщя** явилась въ м^тныя „собра* 
шя** не безъ идей. Но эти идеи были результатомъ предва- 
рительнаго теоретическаго образовашя и плохо ладили съ 
местными нуждами. Въ м^стныхъ учрежден1яхъ и ихъ дМ- 
ствш они искали удовлетворешя на свои субъективные за- 
просы, составленные до самовкхв'^^йпшмъ сочинешямъ, и когда 
эти запросы оставались безъ удовлетворешя, они махали 
рукою на » местные вопросы**. Въ существ-Ь они оставались 
людьми чужими м']&стному населешю, производили впечатл']^- 
ше господъ прежняго времени, неожиданно попавшихъ на 
крестьянскую свадьбу. 
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Таково было положеше сравнвпсельно лучпшхъ людей, 
не говоря уже о массЬ. Въ глазахъ насеы, служба по зем- 
скинъ выбораисъ была поставлена въ одинъ рядъ съ про* 
ЧИЖЕ ^н^ставш^, способными обезпечить положеше ихъ 
обладателей. Но, весьма естественно, что съ этой точки 
зр4шя ,м4ста« по земской служб* не могли конкурировать 
съ другими „местами" на служб* жел4етодорожной, бан- 
ковой, и даже государственной^ поскольку она сопряжена 
еъ хоропгами окладами и акцидешцями. При всеобщемъ 
искаши ^м^стъ^ произошло н*что, напоминающее процессъ 
распред*лешя поземельной собственности, какъ его описн- 
ваетъ Рикардо. Сначала заняты были тучныя и плодород- 
ныя мФстосхи, въ вид* акцивныхъ управлешй, разныхъ 
„правлещй"^ въ акщонёрныхъ компан1яхъ, потомъ следо- 
вали местности уже насиженныя, но продолжавппя привле- 
кать ^интеллигентныя^ силы — таковы департаменты въ раз- 
ныхъ цштральныхъ управлешяхъ; наконецъ, въ самомъ 
низу херархш были помещены песчаныя, л*систыя и боло- 
тистыя места земскаго самоуправлешя, дававппя „ ренту ^ 
разв* въ томъ случа*, если д*ятелямъ удавалось примазать 
земство къ общЫ^ понтировк* по д^ламъ жел*знодорож- 
нымъ, банковымъ, водопроводнымъ и другимъ. Весьма есте- 
ственно, что эти местности населялись людьми не перваго 
и даже не второго, а третьяго разбора, тогда какъ ^сливки" 
бросали местности и родныя деревни для „рентъ^ бол*е 
высокихъ. 

При такомъ положенш вещей весьма трудно говорить 
объ обществ* знающемъ откуда и куда оно идетъ, чего 
хочетъ въ общественномъ смысл* и могущемъ осуществить 
свои желавая. 

Когда ВСЯК1Я м*ста и поприща оц*ниваются съ точки 
зр*шя 9 ренты'', можно-ли ожидать, что челов*къ покло- 
нится м*стному самоуправлешю, какъ зародышу новаго 
быт1я и отвернется отъ иного „поприща'', ]шражающаго 
отживающую идею, наприм*ръ, идею централизащи и адми- 
нистративной опеки? Самоуправленхе возможно только въ 
той стран*, гд* люди смотрятъ на общественное служеше, 


248 

какъ на естественное дополнеше и посл^дствхе своего лич- 
наго положешя на м'Ьстахъ; когда они видятъ въ зашгпи 
этихъ м^стъ обязанность; когда они идутъ на эти м^ста 
такъ же вольно и непринужденно, какъ наши предки шли 
въ полки; когда, однимъ словонъ, на челов'^^ка, не служапщго 
такъ или иначе земству, будутъ смотр'1^ть такъ же удивленно, 
какъ прежде смотр*]^ на „неслужащаго дворянина^. 

Тогда ^м4стное самоуправлеше« действительно обра- 
тится въ твердую исходную точку нашего развит1я къ но- 
вому и лучшему. До т4хъ же поръ всяк1я разсуждешя о 
сравнительныхъ достоинствахъ децентрализацш и централи- 
зацш, земскаго представительства и бюрократы, самоуправ- 
летя и опеки, останутся разсужден1ями, не им'^^ющими 
практическаго значешя. Кром-Ь того, они будутъ вред- 
ными разсуждешями, въ томъ смысле, что всегда будутъ 
набрасывать т'^^нь на искренность разсуждаюпцаго и даже 
на достоинство пропов'Ьдуемыхъ имъ принциповъ. Когда че- 
лов*къ, въ силу теоретической привычки, твердитъ о польз* 
самоуправлешя и, въ то же время, ради ^ ренты ^ занимаетъ 
м-Ьсто, съ которымъ сопряжены м4ропр1ЯТ1Я въ дух* центра- 
лизацш и опеки, онъ производитъ впечатлЬше человека, 
д*лающаго не то, чтб думаетъ, и думающаго не то, чтб 
д-Ьлаетъ, словомъ, призрака, человека лжи, лгущаго дру- 
гимъ и себ*. 

Не требуйте отъ него, чтобы онъ сказалъ вамъ, куда 
мы идемъ: онъ этого не знаетъ и едва-ли думалъ серьезно 
объ этомъ. Еще меньше можетъ онъ ответить на вопросъ 
куда мы должны идти. При той привычк* прилаживаться 
къ вн*шнимъ обстоятельствамъ, согласовать несогласуемое 
и примирять непримиримое, какая выработывается въ лич- 
ной „борьб* за существоваше^ въ передали* на русски 
ладъ, онъ не въ состояши будетъ поставить себ* вопросъ 
прямо и ответить на него откровенно. Явятся наши зна- 
менитые „съ одной стороны, съ другой стороны, принимая 
во внимаше то и это, не упуская изъ виду другого и 
третьяго**, однимъ словомъ, все, чтб изобретено для успо- 
коен1я совести современнаго человека. 
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Такимъ образомъ, интеллигенщя наша живетъ еще въ 
вид']^ неорганизованной массы, т.-е. въ вид'Ь атомовъ, 

не ИМ']^ЮЩИХЪ Кр']&ПВОЁ точки опоры въ М']&СТНОСТИ, въ Ъ1ЩЬ 

безпорядочной толпы, снующей по вс/кмъ направлешямъ, 
въ погоне за, обешеченнымъ положешемъ, безъ коллектив- 
наго шросозерцашя и безъ признанной вс^^ми обществен- 
ной ц'Ьли. Если она и кнАеть какхе-нибудь теоретичесше 
идеалы, то въ качеств'^ остатка и воспоминан1я отъ вре 
менъ юности, ни для кого не обязательнаго, удобнаго для 
частной критики, но непригодпаго для дМств1я. Въ немъ 
ккгъ существеннаго признака дМствительнагоГшросозерца- 
шя: ц'клъкостж. То, что называется нашимъ шросозерца- 
шемъ, есть не что иное, какъ механическое собрате раз- 
ныхъ мн^н1Й, часто противор'^&чивыхъ. Въ немъ найдется 
и отрывокъ изъ декларащи нравъ 1789 года, и кусокъ изъ 
р^чей Лассаля, и м^ста изъ „Жхфондистовъ^ Ламартина, 
изъ „Экономическихъ Противор'ЬчШ** Прудона, изъ „ Сво- 
боды ** Милля, и изъ „Общественнаго Договора** Руссо и 
цитаты изъ Монтескье и Гнейста. Все это придаетъ игри- 
вость частной бе(Л^^^^ — уапа<;10 АеГесШ — но непригодно 
для дМствШ, ибо въ м1р'Ь „дМств1Й% по выражешю Мил- 
ля, одинъ челов^къ съ уб']^жден1ями стоитъ девяносто де- 
вяти СЪ МН']&Н1ЯМИ. 

Ёгипетъ, съ его рабствомъ и рабскимъ трудомъ надъ 
пирамидами, остался позади насъ и самый сл^дъ въ него 
залнтъ волнами Чермнаго моря. Но об'^^тованная земля еще 
далеко и, повидимому, надъ новымъ Израилемъ тягот^етъ 
БожШ запретъ: не войдетъ онъ въ эту землю, пока не 
истл'1ютъ кости г1хъ, кто вышелъ изъ Египта и зналъ еги- 
петское рабство. И какъ имъ войти? Они сами не в^рятъ 
въ д^ло своего освобождетя, сами оглядываются назадъ, 
воспоминая о явствахъ египетскихъ, сами отвертываются 
отъ скрижалей завета и сливаютъ себ-Ь золотого тельца, и 
оборачиваютъ свои немощный головы къ м'^^дяному зм1Ю 
только въ годину б^дствШ, и идутъ по пустынЬ, задыхаясь, 
съ проклят1ями, безъ созяашя ц^^ и причины своего стран- 
СТВ1Я. Цереходное время! 
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V. 

Не одно общество било застигнуто въ раснлохъ кресть- 
янекой реформою. Правительственныя и заБОнодательння 
сферы находились въ томъ же положеши. Теперь, на раз- 
стоянш пятнадцати жкгъ^ на это положеше можно и должно 
взглянуть объективно. 

Когда челов'ЁЕъ собирается дать толчокъ известному 
предмету, онъ, разум'^^ется, равсчнтываетъ ъс'Ь посл^дствхя 
толчва, кавъ ближайнпя, такъ и отдаленныя. Иныхъ онъ 
желаетъ, друпя — старает(ся предотвратить. Эти соображе- 
шя, когда толчокъ слишкомъ силенъ, заставляютъ его от- 
носиться скептически къ самому толчку, дабы онъ не произ- 
велъ посл^дствШ, нежелательныхъ, въ данную минуту, по 
тЫъ или другимъ причинамъ. Наконецъ, когда толчокъ 
требовалъ большаго напряжетя силъ, когда рядъ посл^д- 
СТВ1Й добытъ несколькими сильными ударами, челов^къ скло- 
ненъ думать, что дальн4йш1е удары поведутъ къ посл^д- 
ств1ямъ нежелательнымъ и онъ останавливается въ своей 
работ*. 

Это сравнеше объяснитъ мнопе изъ фавтовъ, на ко- 
торые придется указать. 

Въ конце пятидесятыхъ год<»»ъ, когда р^чь зашла о 
перемене фундамента нашего общественнаго здашя, въ 
обществе родились всевозможныя стремлешя и надежды, 
частью преувеличенныя. Объективно разсуждая, въ этомъ 
нетъ ничего удивительнаго и прискорбнаго. Если речь за- 
шла о существенномъ фундаменте стараго времени, то по- 
чему нельзя было разсуждать о разныхъ иныгь фундамен- 
тахъ и здашяхъ, на нихъ воздвигнутыхъ? Напротивъ, это 
следовало сделать, ибо крепостное право, кавъ мы видели, 
давало топь "йскиъ установлеихямъ, накладывало печать на 
все явлешя. Новый М1ръ, очевидно, могъ выдти только изъ 
новыхъ условШ и новаго м1росозерцашя. И ати „М1росо- 
зерцатя'' со всею страстью разработывались и иъ домаш- 
нихъ кружкахъ, и въ общественныхъ собрашяхъ, и въ га- 
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зетахъ, и въ тоястыхъ журнадахъ. Разук^ется, сало собою, 
что только часть этихъ стренлешй когла сд'1латься общею 
и для кассы общества, и для правительства.. Ими опреде- 
лился вругъ соверп10ннБ[хъ реформъ, и вс^ он'Ь были за- 
думаны приблизительно въ одно и то же время: реформа 
крестьянская, земская, судебная, городская и по д&1амъ 
печати. 

Но преувеличенный надежды, возлагавш1яся на „новое 
время ^, некоторые симптомы брожешя, н'Ькоторыя „новыя 
слова'', шедшхя въ разр-З^ъ съ общимъ настроешемъ, вызы- 
вали опасешя какъ за самыя реформы, такъ и за ихъпо- 
сл'Ьдств1я. Все это было въ порядк'Ь вещей. Не нужно за- 
бывать, кроме того, что по м^ре движешя преобразованШ 
подымала голову парт1я, вовсе не думавшая разрывать съ 
предашями стараго порядка. Она была составлена изъ людей 
разныхъ типовъ: крепостниковъ безпримесныхъ, не трону- 
тыхъ я культурою" и даже отрицавпгахъ эту культуру, какъ 
источникъ всякихъ „неустройствъ", и людей диазЬкультур- 
ныхъ, отрицавшихъ реформы во имя „порядка^, образецъ 
котораго они вид4ли въ имперш Наполеона Ш. Аргумен- 
тащя людей перваго типа была довольно проста: мужиковъ 
не следовало освобождать, ибо чтб же будутъ делать му- 
жики безъ помещика какъ не безчинствовать и воровать. 
„ Слова ** другихъ людей, при общемъ мотив* съ первыми, 
были хитр'^е. Они съум^ли умственно отвлечь понят1я обще- 
ства и правительства и доказывать, что въ совершонныхъ 
реформахь содержится рядъ „уступокъ'', сд'^^анныхъ пра- 
вительствомъ „ обществу **, что эти уступки ведутъ къ ослаб- 
лешю правительственнаго авторитета и что поэтому прави- 
тельство должно вооружиться новыми средствами для пред- 
стоящей ему борьбы съ обществомъ. Нельзя сказать, чтобы 
эти слова проходили безсл^дно, и влхяше ихъ легко объ- 
ясняется т'Ьми УСЛ0В1ЯМИ, среди которыхъ совершились наши 
реформы. 

Мы не станемъ излагать исторш прим'Ьнешя реформъ; 
это потребовало бы слишкомъ много м'Ьста. Но наша ц'&п» 
будетъ достигнута, если мы представимъ здЬсь рядъ круп- 
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ннхъ фактовъ, харавтеризующихъ современное положеше 
вещей и объясняющихъ свойства нашего времени, Бакъ 
времени ^переходнаго*. Существенные признаки такого вре- 
мени состоять въ томъ, что иныя новыя учреждешя остаются 
недостроенными, что рядомъ съ новымъ держится много 
стараго, сънимъ несогласуемаго, и настолько еще живого, 
что оно пускаетъ свои ростки даже въ область новаго. Вс4 
эти признаки можно найти и въ* современномъ положенш 
вещей. 

Впечатл'^^ше незаконченности производить, прежде 
всего, самая важная изъ вс^хь совершившихся реформъ — 
реформа крестьянская. „Положеше о крестьянахъ'' нам-Ьтило 
двЪ главныя ц'1ли преобразовашя: освобождеше крестьян- 
ской личности (ц^ль юридическая) и хозяйственное обезпе- 
чен1е крестьянства (цЪль экономическая). Конечно, об-Ь эти 
ближайш1я ц^ли, при надлежащемь осуществлеши ихъ, 
должны были привести къ одному общему результату: къ 
образован1ю изъ крестьянства самостоятельнаго и равнаго 
со ВСЕМИ другими элемента русжаго общества. Но такой 
результатъ могъ получиться только при помощи ряда м^ръ, 
дополнявшихъ и развивавшихъ „Положеше 19 февраля^. 

До отмены кр']^постного права въ обществ'6 и законе- 
дательств-Ь существоваль одинъ цельный взглядъ на крестьян- 
ство. Именно „крестьянинъ^^ вообще разсматривался какъ 
изв'1стная рабочая сила, прикр'бпленная къ земл^ для отбы- 
вашя повинностей всякаго рода, и эти „повинности^' явля- 
лись какъ-бы специфическимъ признакомь ,, податной" Рос- 
С1И, рЪзко отделенной отъ Россш неподатной, привилеги- 
рованной. Въ дМствительности на крестьянств'Ь лежало не 
одно, а два кр4постныхъ права: частное и государствен- 
ное. Безобразный, острый характеръ частнаго кр']&постного 
права быль причиной, что второй видь отступалъ на зад- 
шй плань и, такъ-называемые, государственные крестьяне 
производили впечатл']&ше свободныхъ поселянъ. Но, по 
упраздненш помещичьей власти, государственное крепост- 
ное право выступило изъ т^ни съ резкими чертами стараго 
порядка. 
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Старое разд-Ьдеше Россш на податную и неподатную, 
на Россш, им-Ьющую только финансовое значеше и другую, 
активно живущую, осталось во всей сил^. Поэтому, и за- 
конодательный терминъ: „свободный сельскШ обыватель^ ^, 
не производить ц^льнаго впечатл^шя, особенно въ эпоху 
всесословную. „Свободный сельскШ обыватель** отд^ленъ 
отъ другихъ „обывателей" платежомъ подушной подати, 
лишешемъ права поступать въ государственную службу, при- 
м']^нешемъ къ нему наказашя розгами, вакъ за „провин- 
ности**, такъ и за неплатежъ податей, особенно строгою 
паспортною системой и т, д. Вс4 эти различ1я им-Ьють не 
только важное юридическое значеше, въ томъ смысле, 
что он* препятствуютъ сл1ян1ю С0СЛ0В1Й и ослабляютъ до 
тшшпт'а самостоятельность и безопасность крестьянской 
личности, но и влекутъ за собою важныя экономичесшя 

П0СЛ'ЬДСТВ1Я. 

Во-первыхъ, не сл-Ьдуетъ забывать, что осуществлеше 
экономической стороны крестьянской реформы, т.-е. выкуп- 
ной операц1и, даже при весьма благопрхятныхъ услов1яхъ, 
требовало бодьшихъ усилШ со стороны крестьянскаго со- 
СЛ0В1Я, тахъ какъ, говоря простымъ языкомъ, крестьяне 
купили землю въ долгъ и за занятыя деньги платятъ про- 
центы. Поэтому, экономическое развийе крестьянства за- 
висало отъ того, въ какой м-Ьр-Ь ему удастся подняться 
надъ т^мъ уровнемъ, въкоторомъ его застало освобожде- 
ше. При такомъ условш чрезвычайно важенъ тотъ фактъ, 
что крестьянство осталось въ положеши податной массы на 
прежнемъ основаши, т.-е., что на немъ лежитъ главная 
часть финансовой тягости и что оно прикр'^^плено къ земл^, 
какъ въ лучш1я времена „вотчиннаго** государства. 

Результаты такого положешя не замедлили обнаружиться. 
Труды правительственной податной коммиссш засвидетель- 
ствовали, что крестьянское хозяйство не въ состояши по- 
крывать съ над^ловъ крестьянскаго бюджета, со включе- 
шемъ податей, и что крестьянинъ принужденъ отдаваться 
отхожимъ промысламъ, въ разсчетЬ на заработокъ. Подат- 
ная К0ММИСС1Я засвид'З^тельствовала фактъ, подтверждаемый 
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вс^кн наблюдешями, что уровень крестьянскаго благосостоя- ■ 
шя не тош>ко не повысился, а сворке понизнлся. Объясне- 
ше этого фавта кроется во нножеств^! причинъ; хотя иные 
публицисты видятъ тольти) одну: народное пьянство. 

Они забываюгь, что по размеру потреблетя вина 
Росс1я стоить далеко не на первонъ н^т% въ ряду евро- 
пейскикъ государствъ, и что пьянство вовсе не тождест- 
венно съ болыпииъ годовынъ потреблетенъ вр^пБихъ 
напитковъ, если это потреблеше равномерно. Пьянство есть 
факть гораздо бол^ психвчесБ!^, ч^^мъ материальный и, 
въ качеств* такового, является результатом ъ, а не причи- 
ной. Не потому челов^къ находится въ ненормальяомъ со- 
стоанш, что онъ ньянствуетъ, а наоборотъ. КаЕЪ факть 
психическ!й или, в^рн^е, псЕХ1атрическ1Й, пьянство является 
обыкновенно результатомъ такихъ уС10В1Й, при которнхъ 
челов^къ не можетъ подняться надъ своииъ ешзеимь мате- 
р1альнынь и нравственнымь уровнемъ, когда онь не мо- 
жетъ „ поправиться " и обращается въ гулящаго человека. 

Именно эти услов1я „поправлешя" и остались вн* дМ- 
СТВ1Я законодательства, несмотря на то, что мног1я рефор- 
мы въ этомъ смысл* задуманы давно. Много л4тъ тру- 
дится податнаявонмисс1я; долго работала коммисс1я о пере- 
смотр* паспортной системы; чрезвычайно долго идетъ д*ло 
и о новомъ порядв* укр*плен1я правъ на имущество, на- 
стоятельно необходнмыхъ для нуждъ сельсвихъ обывателей, 
ибо только тогда откроется для нихъ возможность пр!обр*- 
тен1я мелкяхъ земельныхь участковъ, совершенно необхо- 
днмыхъ при недостаточности крестьянсБихъ над*ловъ. 

Мы упомянули зд4сь только о т*хъ вопросахъ, на- 
стоятельность рфшешя воторыхъ признана оффиц^ально. Но 
пмЬетси рядъ другихъ вопросовъ, т*сно соприкасающихся 
съ ^народнымъ бытомъ" и не затронутыхъ въ тавой' м*р6 
даже „въ проектахъ". Сюда относится прежде всего фа- 
бричный вопросъ. 

Несмотря на то, что Росс1я не есть страна промыш- 
ленная въ западно-европейскомъ смысл*, было бы однако 
ааблуждее1емь думать, что она живеть исключительно „зе- 
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ылед^еиъ". Напротивъ, фабрики и фабричное населеше 
растуть, но остаются безъ всякаго завонодательнаго вшя- 
шя. Наше действующее заЕонодательство по этому пред- 
мету относится ц^лшюнъ бъ эпохФ вр^постного права, 
когда вольнонаемный трудъ былъ исключен^емъ, при кр^~ 
постномъ иди „пршшсномъ" трудЁ, вавъ общеиъ правиле. 
Тогда заБонодатель могъ ограничиться не многими статьями, 
изображенными въ уетвлЬ фабричвонъ н въ завонахъ граж- 
данскихъ, т.-е. поставить вольнонаемшгй трудъ подъ д^й- 
ств1е общихъ правнлъ о личномъ найм^. 

Но теперь услов!я изменились, вольнонаемный трудъ 
сделался общимъ правнломъ: массы рабочихъ видять въ 
фабричномъ труде постоянное средство существовашя или 
одинъ нзъ „отхожихъ промыслоБъ". Изн^^илось-ли завоно- 
дательство сообразно этнмъ услов1ямъ? Ни на одну букву. 
Вся эта важная область отдана въ безконтрольное распо- 
ряжеше „хозяевъ", и ни одинъ глазъ не осмеливается за- 
глянуть сюда подъ опасешемъ упрека въ „сощализме". У 
насъ нетъ за1и>новъ, ограждающихъ детскхй трудъ и ог- 
раничивающихъ нодьзоваше трудомъ женсвимъ. Сколько 
же тысячъ женсБихъ и детскихъ существовашй замкнуто 
въ фабричной атмосфере, вырождаясь физически и извра- 
щаясь нравственно? Статистика административная и меди- 
цинская молчать, и только частныя наблюдешя приподы- 
маютъ завесу съ картины, далеко неприглядной. Ч^^мъ ды- 
шать рабоч1е на фабрикахъ, чемъ питаются, какая вода 
попадаетъ шгь въ желудокъ? Новое молчаше, несмотря на 
то, что частныя наблюдешя наиекаютъ и на зараженный 
воздухъ, и на недоброкачественные припасы, и на злока- 
чественную воду. Какъ равсчитываются хозяева съ рабочими? 
Новая неизвестность. Правда законъ воспрещаетъ хозяе- 
вамъ разсчитБ1ваться съ рабочими товарами и вообще ^на- 
турой". Но ничто не пренятствуегь хозяину „продавать" 
рабочимъ разные предметы изъ открытой яиъ лавки и да;ке 
фактически обязывать ихъ къ впрюбретешю" товаровъ изъ 
своей лавки или напитковъ изъ <шоего кабака, теже част- 
ныя наблюдешя свидетельствують, насколько грубы и без- 


й 1 


256 

церемонны прхекы для извлечешя изъ Бармана рабочаго 
его заработЕа. Коротко говоря, эдементарные прхемы для 
ограждешя здоровья, жизни и свромн!Мп1ихъ правь фа- 
бричнаго населешя еще не проникли въ наше законодатель- 
ство. Не говоримъ уже о бол'^^е сложннхъ вопросахъ ре- 
гулирован1я зад'бльной платы: они начисто устраняются дМ- 
ствующинъ закономъ. 

Съ страннынъ чувствомъ обращаемся мы къ 1861 году. 
Онъ похожъ на „либеральную'' мать, неожиданно родив- 
шую „свободнаго'' ребенка и зат^мъ оставившую его на 
попеченш чужихъ людей, вовсе нерасположенныхъ пещись 
о немъ. Оставленный безъ призора, онъ растетъ въ бед- 
ности, бросаясь съ своего оскуд-бвшаго „надела", то на фа- 
брики, гд^ онъ встречается съ сильнымъ аппетитомъ »хо- 
зяевъ'', то въ рискованные отхожхе промыслы, усваиваетъ 
дурныя привычки, пьетъ, заражается сифилисомъ. Гд^ про- 
тивоядхе злу? Въ школ^? 

Да, она была бы нужна, эта школа. Въ 1861 году за- 
конъ освободилъ МИЛЛ10НЫ людей, но не надо забывать, что 
люди эти по закону назывались крепостными и росли 
среди условШ, приближающихъ человека къ животному. 
Когда, въ 1863 году, с^веръ Америки освободилъ рабовъ 
южныхъ штатовъ, онъ двинулъ туда, всл^дъ зат^мъ, це- 
лую арм1Ю народныхъ учителей, ибо виделъ въ этомъ глав- 
ное средство подготовить „цветныхъ" людей для граждан- 
ской жизни. Мы освободили не цветныхъ, а себе подоб- 
ныхъ, единокровныхъ и единоверныхъ людей, техъ, рядомъ 
съ которыми мы идемъ въ церковь, техъ, чтб мы назы- 
ваемъ „православными*' — и где же наши школы? До све- 
дешя общества доходитъ гораздо больше слуховъ о раз- 
ныхъ „препятствхяхъ" по школьному делу, претерпевае- 
мыхъ земствами, чемъ о „прогрессахъ*' народнаго образо- 
вашя. 

Мы указали на некоторые примеры недоконченности 
реформъ 1861 года, заставляющхе думать о томъ, чтй же, 
наконецъ, выйдетъ изъ этого огромнаго и прекраснаго по 
натуре своей ребенка, именуемаго русскимъ народомъ? Къ 
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какому результату приведетъ школа первобытнаго и ску- 
д-Ьющаго хозяйства, безпризорныхъ фабрикъ, отхожихъ про- 
вшсловъ, сильнаго развит1я акцизной системы, безграмот- 
ства и омертвешя церкви? 

Не меньше раздумья рождаетъ и другое обстоятельство: 
серьёзный разладъ между новыми учреждешями и силь- 
ными остатками старыхъ лорядковъ. Разладъ этотъ не фор- 
мальный только, а принцип1альный, всл']^дств1е чего иногда 
являются опасешя за судьбу не только новыхъ учреждешй 
но и принциповъ въ нихъ вложенныхъ. 

Укажемъ на одинъ элементарный прим^ръ. Судебные 
уставы 1864 года произвели на обш;ество св-Ьтлое впечат- 
лите между прочимъ потому, что въ нихъ оно прочло по- 
добхе знаменитаго англхйскаго адажю: „ппИиз КЬег Ьошо 
сар1а1иг уе1 ппрп80пе1иг аи! (Иззахяа^иг аи! и1;1а8е1л1г аи* 
ехи1е1иг аи* аИдпо шойо Йе81гиа1;пг.... шз! рег 1е§а1е зи(11С1Шп 
рагхиш виогшп, уе1 рег 1е§ет 1еггае". На самомъ дйл-Ь су- 
дебные уставы заключали въ себ* существенныя гарантш 
личной безопасности, домашняго покоя и чести. Но издан- 
ные въ зам-Ьну второй части XV тома, они не распростра- 
нили свое дМств1е на прочхе томы; спещально же вн-Ь ихъ 
ВЛ1ЯШЯ остался томъ XIV и еще спещальный уставъ „о 
предупрежденш и пресЬченш преступлешй", сложившшся 
въ эпоху административнаго полновласпя, сл-Ьдовательно, 
не заключавши въ себ* обезпечешй ни для личности, ни 
для ея дома. 

Этотъ разладъ, въ его практическомъ дМствш, есте- 
ственно рождаетъ горькое чувство, гораздо бол-Ье горькое, 
ч^Ьмъ въ то время, когда и XIV и XV томы были построе- 
ны на однихъ и т^хъ же началахъ, когда власть судебная 
была поставлена въ зависимость отъ административной и 
сл']&дственная часть находилась въ рукахъ полицейскихъ 
властей. Но въ настоящее время порядокъ д-Ьйствхя, уста->ч 
новленный для судебныхъ властей, какъ будто долженъ от- 
т']&нять иной порядокъ, оставппйся для полицейскихъ вла- 
стей и (угт^нять съ невыгодной для посл^днихъ стороны. 
Едва-ли это выгодно для поддержашя авторитета самой по- 
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лицейской власти, если подъ „ авторитетомъ ** разуметь не 
физическую только силу, а „власть", основашую на нрав- 
ственномъ дов-Ьрш и убйждеши. И судебная?, и полицей- 
ская власти должны быть органами одного и того же го- 
сударства, следовательно одинаково должны соответствовать 
тому типу, который государство приняло или желаетъ при- 
нять въ данную минуту. При различномъ же тип4 учреж- 
дешй, установлешя стараго типа и старой „практики* , д*- 
лаютъ впечатл4ше контраста и контраста довольно раз- 
дражающаго характера. 

Но разладъ и контрасты идутъ гораздо дальше, выра- 
жаясь въ ц-Ьлой системе учреждетй. Земскхя и городсшя 
учреждешя дМствуютъ — первыя въ теченш 1 4-ти, вторыя 
въ течеши 8-ми л^тъ. За это время ихъ положенхе въ ряду 
другихъ учреждешй определилось настолько, что мы мо- 
жемъ высказаться о впечатлеши, производимомъ всею „си- 
стемою", старою и новою. Въ моментъ своего появлешя, 
земск1я учреждешя приветствовались какъ первый шагъ 
къ преобразовашю всего местнаго управлешя. Такъ на 
нихъ смотрели, такое значете онб должны были иметь. 
Действительйо, земскхя учреждешя, какъ будущее, какъ 
цель реформы, имели высокщ смыслъ и общество взглянуло 
на нихъ именно съ этой точки зрешя. Но въ данномъ сво- 

' емъ объеме, и въ данномъ круге практическаго дей- 
СТВ1Я, учреждешя эти произвели не перемену системы, а 
внесли разладъ въ существующхя отношешя. 

Въ губерши, а особенно въ уезде явились какъ бы две 
системы установлешй: система общественно-земская и си- 

' стема правительственная, первая воплотила въ себе идеи 
новаго времени, вторал — стараго. Первая основывала свои 
действ1я на положенш о земскихъ учреждешяхъ, вторая 
держалась на почве полицейскихъ наказовъ и уставовъ 
прежняго времени, не пересмотренныхъ и вовсе не согла- 
сованныхъ съ первыми, хотя устройство полицш и было 
преобразовано временшош правилами' 1862 года. Такое 
„несогласоваше* было особенно важно потому, что поли- 
цейскхе уставы содержать въ себе множество предметовъ 
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ведомства, тождественныхъ съ предметами, предоставленны- 
ми земству. По новому порядку земство печется о народ- 
номъ продовольстМи, здравш, путяхъ сообщешя и т. д. 
По старымъ правиламъ о томъ же „ печется *" полицхя. 
При такой совм-Ьстности невольно рождается вопросъ: „кто 
же будетъ пещись въ действительности и не представляет- 
ся-ли въ этомъ опасности „недоразумЬтй и пререкашй?*^ 
Соображая, однако, наличныя средства законодательства и 
практики, нельзя не придти къ заключешю, что шансы 
расположены въ пользу полицш, ибо она есть истинная 
правительственная власть въ жЬстост и разсматривается 
закономъ какъ таковая, а „земство^ разсматривается какъ 
элементъ вн^шихй, особый, даже частный, въ род^ акщо- 
нерной компан1и. Для него изобр-Ьтено даже особое слово: 
общественное учреждеше. Стало быть, оно есть предста- 
витель н^котораго „общества" въ отличхе и даже противо- 
положеше къ „правительству**. Отсюда само собою понятно, 
что всякое „разномысл1е** земства съ коронными органами 
получаетъ характеръ борьбы двухъ „ элементовъ ** , нЬкото- 
раго „антагонизма** противъ устава благочин1я. 

Итакъ, мы присутствуемъ при „существованш** двухъ 
системъ и двухъ порядковъ учреждешй. Земство призвано 
къ развитш и по немногу развивается; но рядомъ съ нимъ 
развиваются и исправникъ, и становой, им'Ьющхе свои корни 
въ совершенно иной, дореформенной почв"!. Начало раз- 
двоешя не только не разсматривается какъ всЬчто времен- 
ное, но вошло органически въ последующее законодатель- 
ство. Новый актъ — городовое положенхе 1870 года — по- 
строено на т-Ьхъ же началахъ различешя правительствен-' 
наго и общественнаго. Но кром^ этихъ двухъ системъ не 
найдемъ-ли мы еще третьей? 

Она на лицо. Оословно-крестьянское самоуправлеше 
стоитъ рЬшительнымъ особнякомъ отъ управлешя земскаго, 
хотя земство и должно бы быть центромъ единешя всЬхъ 
С0СЛ0В1Й. Куда примыкаютъ волости и сельсия общества? 
Свое истинное развипе онЬ могли бы получить, конечно, 
въ связи съ установлешями земскими. Но такой св«^ '^ 
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существуетъ, хотя, по н^которымъ д4ламъ, они и подчи- 
нены земскимъ ^тгравамъ и собратямъ. хотя губернсмя: 
земства и выбираютъ непремЬнныхъ чдешвъ присутствШ па 
крестьянскимъ д^Ьламъ. Но зависимость не есть единеше, 
особенно если прибавить, что эта зависимость отдаленна н 
случайна сравнительно съ действительною зависимостью 
крестьянскихъ властей отъ полицейскихъ властей. 

При такомъ положеши, трудно говорить объ определен- 
ной систем-Ь напшхъ местныхъ учреждешй, ибо система 
предполагаетъ единство основан1я и началъ. Лучшимъ до- 
казательствомъ тому служитъ быстрое размножеше всяеихъ 
„ присутствШ **, предназначенныхъ сглаживать и соединять 
то, чтб въ натур-Ь разрознено и шероховато. Крестьянсшя 
учреждешя имёютъ главу въ уЬздномъ по крестьянскимъ 
д^ламъ присутствш, подъ главнымъ смотр-Ьшемъ присут- 
СТВ1Я губернскаго; города им^бготъ свое губернское по го- 
родскимъ д-Ьламъ присутств1е; земства поставлены подъ пря- 
мой надзоръ губернатора. Если прибавить къ этому учи- 
лищные советы, присутствхя по воинскимъ д-Ьламъ, распо- 
рядительные и всякхе другхе комитеты, то мы получимъ по- 
нятхе о нашемъ м-Ьстномъ управленш, какъ о совокупности 
разныхъ здашй и пристроекъ, сооруженныхъ въ разное 
время и даже въ виду различныхъ нравовъ людей, въ нихъ 
обитающихъ. 

Какой стиль возобладаетъ, наконецъ, въ этомъ архи- 
тектурномъ см^шеши, каше нравы возьмутъ верхъ, каше 
элементы сделаются почвою? На эти вопросы н-Ьтъ пока 
ответа, хотя проектовъ не мало. 

Нельзя дал-Ье не видеть, что, въ последнее время, въ 
проктахъ, какъ по этой, такъ и по другимъ частямъ уп- 
равлешя, господствуетъ скептическое отношенхе къ исход- 
нымъ началамъ реформъ. 

Въ этомъ отношеши, пробивается стремлеше, такъ ска- 
зать, къ поправкамъ всего, чтб соверпшлось съ 1861 года, 
духъ пересмотра разныхъ новыхъ уставовъ и учрежде- 
шй. Не стоитъ перечислять всего, что подверглось пере- 
смотру, это заняло бы слишкомъ много м-Ьста. Достаточно 
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указать, въ вачеств-Ь выдающихся прим^ровъ, на сущест- 
венныя изм^нешя въ закон*! о печати 1865 года, на пред- 
положенные „пересмотры** многихъ другихъ новыхъ уста- 
вовъ, на сильное видоизм'Ьнен1е требовашй судебныхъ уста- 
вовъ въ практик-Ь посл-Ьднихъ двенадцати л-Ьтъ и т. д. 

Мы указали на главныя черты нашего времени и огра- 
ничились даже формальною, такъ-сказать, стороною, т.-е., 
движешемъ законодательства, не вдаваясь въ практику, 
гд-Ь эти черты выступили бы еще р^зче. Но даже приве- 
денные факты достаточно объясняютъ, почему ни одинъ чё- 
лов'Ькъ, самый прозорливый, наибол-Ьё вЬрующШ въ силу 
толчка, даннаго Россш въ 1861 году, не въ состоянш 
опред'Ьлить куда мы идемъ? Люди же непрозорливые и 
мало им']^ющ1е д'Ьла съ какими-нибудь „началами** не только 
не въ состояши ответить на этотъ вопросъ, но едва ли 
они отв-Ьтятъ на другой, мен'^^е сложный: откуда мы идемъ? 
Но путешеств1е, въ которомъ не видно ни начала, ни кон- 
ца, производитъ странное впечатл-Ьше на челов'Ьческую 
душу. Челов'Ькъ уже такъ созданъ, что ему хочется видЬтл 
ясно начало и конечную ц-Ьль своего быт1я, ибо, только 
при этомъ условш, жизнь получаетъ для него определенное 
содержан1е и смыслъ, и только тогда онъ чувствуетъ себя 
^одрымъ, счастливымъ и готовымъ на трудъ. 


VI. 

Свойства „переходнаго времени** достаточно объясняютъ, 
почему старая болезнь приняла въ настоящее время бол^е 
острый характеръ. Будемъ над-Ьяться, что этотъ острый ха- 
рактеръ свид-Ьтельствуетъ о кризис*, о перелом* недуга, о 
поворот* д-Ьла къ лучшему. Но, во всякомъ случа*, необ- 
ходимо им-бть въ виду истинное положеше дЬлъ и при- 
чины, его создавш1я. 

Когда общество поглощено медленною и трудною рабо- 
той своего перерождешя, когда значительная часть этого 
труда посвящена устройству личной судьбы каждаго — сила 
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въ Россш. да Податной челов'Ькъ* не только несетъ на себй 
все бремя финансовыхъ тягостей, но и подверженъ мно- 
гимъ другимъ неудобствамъ. Онъ не избавленъ отъ нава- 
зан1я розгами, и эта м-Ьра прим'Ьняется къ нему въ до- 
вольно обширныхъ разм']^рахъ, для самыхъ разнообразныхъ 
ц-Ьлей. Онъ не им^етъ свободы передвижешя, ибо на немъ 
тягот-Ьютъ всЬ неудобства нашей паспортной системы. Его 
отношешя въ области фабричнаго труда досел-Ь разсма- 
триваются съ точки зр'Ьшя временъ, предшествовавшихъ от- 
м'Ьн'Ь крепостного права. Вопросъ объ образован1и по- 
датной массы до сихъ поръ является вопросомъ именно по- 
тому, что эта масса податнд,я, не принадлежащая къ при- 
вилегированнымъ сослов1ямъ, такъ какъ самое право об- 
разовашя въ свое время разсматривалось какъ привиле- 
Г1я, не свойственная людямъ низкаго происхождешя. 

Такимъ образомъ, въ Россш мотивы увлечен1я соща- 
лизмомъ въ больпшнств^ случаевъ и для большинства вы- 
текаютъ не изъ „сощальнаго вопроса **, не им-Ьющаго еще 
у насъ почвы, а изъ вопросовъ скромно-юридическихъ 
и они вооружаютъ агитаторовъ ц-Ьлымъ рядомъ аргумен- 
товъ, весьма пригодныхъ для ихъ ц^ли. Конечно, въ мо- 
ментъ „увлечешя*" юноша не им-Ьетъ возможности разли- 
чить и угадать истинныхъ мотивовъ своего ^поступка*, 
ибо онъ не им^отъ предъ собою другого мхросозерцавая 
столь же ц-Ьльнаго и чрствуетъ вл1яше другого направле- 
вая, столь же посл-Ьдовательнаго. Онъ добросовестно при- 
нимаетъ за „сощализмъ* то, что въ супщости есть юри- 
дическая и законодательная реформа. Такое ст4снете не 
можетъ быть поставлено ему въ особенную вину, ибо, съ 
другой стороны, н-Ькоторые изъ „охранителей** см^шива- 
ютъ лицъ, мечтающихъ о податной реформ-Ь и отм^нЬ 
паспортовъ, съ заговорщиками, а г. Чичеринъ отожде- 
ствляетъ князя Васильчикова съ Мостомъ и Марксомъ. Но 
не пора-ли „различить" и т^мъ убавить у нашей агита- 
цш количество ея снарядовъ? Мы особенно настаиваемъ на 
этомъ обстоятельстве, такъ какъ, по нашему глубокому 
убеждешю, ^/ю нашей „сощальной" партш состоитъ изъ 
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сощалистовъ по недоразум-Ьтю. А они-то и составляютъ 
самую важную часть нашей молодежи, ту часть, которою 
сл4дуетъ дорожить, благодаря ея несомн-Ьннымъ нравствен- 
нымъ качествамъ. 

Пойдемъ дальше. Указанные только-что элементы на- 
шей сощалъной партш не исчерпываютъ ея состава. Въ 
ея сред* можно найти, не въ качеств-Ь активнаго, ко- 
нечно, элемента, не мало молодыхъ и не совс^мъ молодыхъ 
людей, нисколько невоснламененныхъ любовью исключитель- 
но къ народу, даже любовью юридическою. По крайней 
м*р* „ сощалистическая ** любовь совсЬмъ не идетъ къ ихъ 
моднымъ пиджакамъ, къ удобнымъ и прекрасно меблиро- 
ваннымъ квартирамъ, къ веселому образу жизни и ко всему, 
„еже есть отъ мхра сего''. Къ ихъ разсуждешямъ о соща- 
лизм4 и сощальной революцш нельзя относиться серьёзно, 
а иногда он-Ь вызываютъ улыбку. Но есть область разсуж- 
дешй, гд* „пиджакъ*' можетъ говорить серьёзно и гд* 
рфчи его не возбуждаютъ см-Ьха; есть точка зр-Ьшя, съ ко- 
торой онъ можетъ быть разсматриваемъ какъ существо ис- 
тинно горюющее. 

Не сл^дуетъ забывать, что въ это существо влитъ из- 
вестный напитокъ, сильно возбуждаюшхй психическую и 
умственную деятельность челов-Ька, даже преобразующШ его 
содержанхе — именно образован! е. Съ этимъ напиткомъ 
нельзя, въ изв^стномъ смысл*, обращаться безнаказанно. 
Челов-Ькъ, впитавши въ себя философскхя теорш великихъ 
мыслителей, напоенный Шиллеромъ, Гёте, Шекспиромъ, В. 
Гюго, прочрствовавшШ музыку Бетховена, Моцарта и 
Глинки, воспитанный зр^лищем^ чудесъ живописи и архи- 
тектуры, — чувствуетъ какъ въ немъ пробуждается иное 
существо, разумно-нравственное, и результатомъ возрожде- 
шя этого существа является сознаше личнаго достоин- 
ства и признаше его въ другихъ. Это сознаше, при нор- 
мальномъ течеши вещей, можетъ сделаться драгоц'Ьннымъ 
элементомъ общественнаго развитхя, ибо оно, а не что дру- 
гое, лежитъ въ основаши законности, какъ внепшяго 
условхя существовашя людей, какъ твердой границы между 
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моинъ и твоимъ и зеброю свободы каждаго, во всЬхъ от- 
ношетяхъ. Напротивъ, положеше человека „испорченнаго" 
образовашемъ вв.1^ формъ законности, по всей справедли- 
вости можетъ быть названо трагическимъ. Вложить въ че- 
ловека изв']^стныя стремлешя, дать ему новое содержаше, 
съ т-Ьмъ, чтобы это содержаше никогда не выразилось во 
вн4, чтобы субъектъ и объектъ были въ разладе и чтобы 
субъектъ жилъ въ сознаши полнаго своего безсил1я и не- 
годности, т.-е. какъ призракъ — ^^разв* это не знаадтъ 
создать для „ субъекта*' истинно-трагическое положеше? 

Послушаемъ исповедь такого „субъекта" написанную 
давно, еще въ 1813 году, именно, когда послЬ времени 
надеждъ и реформъ Сперанскаго, настало время Балашо- 
выхъ, Аракчеевыхъ и Магницкихъ. Исповедь эта принад- 
лежитъ гр. Уварову и изложена имъ въ письме къ вели- 
кому обновителю Пруссш, барону Штейну. Вотъ что пи- 
салъ онъ, утомивпгась и даже измучивпшсь занят1ями по 
звашю попечителя с.-петербургскаго учебнаго округа: 

„Путешествхе за границу есть тайная надежда, давно 
лелеянная мною. Все привязываетъ меня къ этой мысли, 
и, между прочимъ, д-Ьйствительныя непрхятности, сопря- 
женныя съ моими здешними занят1ями. Н-Ьтъ ничего не- 
благодарнее, или, точнее, невозможн-Ье ихъ. Я не мечта- 
тель, какъ вы знаете: я люблю д^ла, и находился при нихъ, 
такъ сказать, съ самаго моего детства; вамъ известны мои 
уб-Ьжденхя, мои воззр^шя; не смотря на все это, я дове- 
денъ до того, что теряю надежду не только принести пользу, 
но и удержаться на томъ пути, который я себ-Ь начерталъ 
и отъ коего никогда не отступлю, не жертвуя т-Ьмъ, что 
мн4 всего дороже на св-Ьт^: честью, здоровьемъ, уб^жде- 
шями, вещественнымъ благосостоянхемъ. Не думайте, чтобы 
въ моихъ словахъ било хотя малМшее преувеличеше. Я 
спокоенъ до того, что изумляю всЬхъ меня окружающихъ, 
но въ душ4 у меня отчаявае. Состояше умовъ таково, что 
путаница мыслей не имЬетъ пред-блонъ. Одни хотятъ про- 
свЬщенхя безопаснаго, т.-е. огня, который-бы не жегъ; 
другхе (а ихъ всего больше) кидаютъ въ одну кучу Напо- 
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леона и Монтескье, французсшя армш и французскхя книгИу 
Моро и Розенкампфа, бредни Ш. и открытхя Лейбница; сло- 
вомъ, это такой хаосъ криковъ, страстей, парт1й, ожесто- 
ченныхъ одна противъ другой, всякихъ преувеличешй, что 
долго присутствовать при этомъ зрелищ* невыносимо. Ки- 
даютъ другъ другу въ лицо выражешями: религхя въ опас- 
ности, потрясете нравственности, поборникъ иностранныхъ 
идей, иллюминатъ, философъ, франъ-масонъ, фанатикъ и 
т. п. Словомъ, полное безумхе. Каждую минуту рискуешь 
компрометтироваться или сделаться исполиительнымъ ору- 
д1емъ самыхъ пререличенныхъ страстей.... Наконецъ, все 
разсказать было-бы слишкомъ длинно. Аштиз шетхшвзе 
аЪЬогге*. Жду лишь благопрхятнаго обстоятельства, чтобы вы- 
рваться изъ этого хаоса, который душитъ и давитъ меня 
невыразимымъ образомъ". 

Съ 1861 года н-Ькоторыя посл'Ьдствхя образовашя были 
однако признаны въ законодательныхъ актахъ. Признаше 
челов-Ьческаго достоинства, т.-е. фундамента всякаго мир- 
наго и законнаго развитхя, нашло м'Ьсто и въ крестьян- 
скомъ положеши, и въ судебныхъ уставахъ, и въ земскихъ 
учреждешяхъ. Но, при несогласобанш новыхъ началъ со 
старыми, подъ влхяшемъ духа „пересмотра" и при полной 
дезорганизацш нашей интеллигенцш, последняя не является 
опред'Ьленнымъ и активнымъ элементомъ, твердо стояш,имъ 
на опред'Ьленномъ пути, въ полной ув-бренности, что она 
служитъ интересамъ законности и что ея ц-Ьль отличается 
принцитально отъ ц-Ьлей сощальной партш. 

Обстоятельства сложились пока такъ неудачно, что вся- 
К1Й сколько-нибудь прогрессивный элементъ обращается во 
что-то оппозицшнное и при томъ не им-Ьющее своего 
опред-бленнаго знамени, своего законнаго пути — своей ин- 
дивидуальности, наконецъ. И все это хаотическое собрате 
безсильныхъ атомовъ влечется „д-Ьломъ, устами или помыш- 
летемъ *" къ сравнительно крепкому и организованному тЬлу 
сощальной партш, которая даетъ своимъ адептамъ хоть не 
свое, но определенное знамя съ готовымъ учетемъ и 
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программой и даже съ возможностш д'Ьйствхя, ибо она не 
нуждается въ ^ легальныхъ "* путяхъ. 

Въ общемъ итог-Ь, для соцхальной партш создается 
чрезвычайно выгодное положеще. Среди общества бездМ- 
ствуюш,аго, въ общественномъ смысле, она одна получила 
монополш какого-то „д'Ьйствхя''; среди всеобщаго колеба- 
шя и сомн^шя, она одна им-Ьеть видъ опред-бленности; въ 
перходъ остановки и роздыха она присвоила себ* монопо- 
Л1Ю „толкатя** и н-Ькотораго „протеста". И значеше ея 
заключается новое не въ томъ, что ея программа выведена 
изъ нашихъ соц1альныхъ условШ (чего н*тъ), а въ томъ, 
что въ программ-Ь этой находятъ себ-Ь отзвукъ совершенно 
иныя стремлешя и не только иныя, но прямо противопо- 
ложныя „сощальному учетю*^ — стремлешя буржуазныя, но 
только не въ экономическомъ, а въ юридическомъ смысл*. 

П. 

Положеше завидное! Быть единственнымъ „протестую- 
щимъ" элементомъ во время всеобщаго затишья; говорить, 
когда друг1е молчатъ; действовать, когда другхе покоятся; 
обращать на себя вниман1е, когда все прочее оставляется 
безъ разсмотр4шя; затмевать собою и восточный вопросъ, 
и афганское столкновеше; приковывать къ себ4 всЬ уши и 
очи — чья голова не закружится отъ такой роли? Чье само- 
любхе устоитъ отъ такой перспективы? 

Не могутъ-ли ети юноши сказать: „вы жалуетесь на 
насъ, но вамъ сл4довало-бы жаловаться на себя. Мы д*- 
лаемъ то, чего не хотите или не можете д4лать вы. Въ 
насъ жизнь, а въ васъ сонъ или омертреше. У насъ ха- 
рактеры, а у васъ слова, слова и слова! Мы бросаемъ всФ 
выгоды жизни и идемъ въ народъ, гд-Ь насъ ожидаютъ ли- 
шешя и тысячи опасностей; наши женщины снимаютъ свои 
наряды, над-Ьваютъ сермягу и босыя идутъ жать, стряпать, 
молотить на ряду съ женщинами изъ народа. Мы не Ру- 
дины и не Гамлеты стараго покол-Ьвая съ ихъ мхровою 
скорбью и дрянною волею. Мы люди слова и д^ла!** 
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Ёа это можно кое-что возразить. Положеше, въ дан- 
ную минуту, завидно, но оно создано не вами, не силою 
и правдою вашего учешя, а разными иными обстоятель- 
ствами, о коихъ говорено выше. Но даже и геЬиз 81С 81ап- 
ИЬив оно представляетъ серьезныя опасности — не съ по- 
лицейской точки зр'Ьшя, она не входитъ въ кругъ т-Ьхъ 
„точекъ", на основаши которыхъ написана эта статья. 
Есть опасности бол4е сутцественныя, ч^мъ всЬ полицейсшя 
опасности, которыя притомъ, по зр^ломъ размышленш, не 
всегда и бываютъ таковыми. Мы будемъ разсуждать зд-Ьсь 
объ опасности, достойной внимания челов']^ка и на нее про- 
симъ обратить внимаше. 

Сощализмъ, а особенно преобразованный въ программу 
соцхальной революц1и, р-Ьзко отличается отъ предше- 
ствующихъ теор1Й, которыми питались наши отцы и д']^ды. 
Философсшя теорш, овлад']^вавппя ихъ умами, не требовали 
отъ нихъ непременной и непосредственной практи- 
ческой д-Ьятельности въ опред'Ьленномъ смысле, т.-е. 
въ смысл* именно такой-то теорш. Такого требовашя и не 
могло возникнуть по суш;еству самыхъ теорШ: он4 предла- 
гали челов']^ку изв'^^стныя формы мышлен1я, формы до та- 
кой степени общ1я, что изъ нихъ могли быть выведены 
самыя разнообразныя ррактичесшя направлешя. Достаточно 
указать на прим^ръ Гегелевой философш, давшей быйе и 
консервативному лагерю (правые гегельянцы) и радикальной 
„л4вой", гд4 видное м4сто занимаетъ Лассаль. Вотъ по- 
чему нашъ ^гегельянецъ** могъ остаться гегельянцемъ въ 
своемъ мышлеши, могъ утверждать, что 8еш ипй МсМзеш 
1В1; йа88е1Ъе, что все сутцее развивается по тремъ логиче- 
скимъ моментамъ, и въ тоже время принаравливаться къ 
практик*, ут-Ьшаясь превратно понятой формулой учителя: 
„все суш,ествующее разумно и все разумное существуетъ**. 

Напротивъ сощализмъ, особенно въ данный моментъ его 
развит1я, когда онъ съ мистическихъ высотъ сенсимонизма 
перешелъ въ область дМств^я и сделался соц1альною ре- 
волюцхею, непременно требуетъ отъ своихъ адептовъ „по- 
ступковъ*', практическаго проявденая. Челов^къ, именующШ 
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себя соцхальнымъ революцюнеромъ, долженъ пропаганди- 
ровать, подстрекать, устраивать демонстращи, „вспыхи- 
вать" — иначе онъ будетъ „ничто'', какое-то гегелевское 
„въ себ-Ь бытхе". 

Вотъ существенное различ1е, и оно ведетъ къ серьез- 
нымъ посл4дств1ямъ. Если челов4къ силою учешя обре- 
кается къ практическому дЬйствхю, то его твердости въ 
самомъ учеши посылается важное испыташе. Предположите, 
что „практическая деятельность'' окажется неудачною, что 
„среда", на которую направлено дМствхе, окажется не- 
способною воспр1ять учеше, что она ответить на проповедь 
равнодушхемъ и даже враждою — и вы легко предусмотрите 
посл'Ьдствхе: практическая неудача поведетъ къ разочаро- 
ван! ю въ самомъ учеши. 

Съ Гегелемъ этого случиться не могло, во-первыхъ, по- 
тому, что, какъ сказано, онъ не опред4лялъ формъ прак- 
тическаго дМств1я, а во вторыхъ (и это еще важн-Ье), по- 
тому, что его учете воспринималось каждымъ субъектомъ 
для себя и могло быть оставлено въ себ-Ь. Сощалистомъ 
же, а особенно сощалистомъ револющонеромъ нельзя быть 
для себя и въ себЬ. Сощализмъ есть общественная тео- 
р1я и можетъ им4ть смыслъ только въ общественной дея- 
тельности. Если-же „общество" держится на другихъ нача- 
лахъ до такой степени, что къ нему нельзя подойти; если 
всЬ пункты сощальной программы оказываются неосущест- 
вимыми и нелепыми съ точки зр^шя вошющихъ требован1Й 
общественной практики, что же остается делать? 

Въ такомъ именно положен1и находятся наши сощаль- 
ные револющонеры. Вкусивъ въ юношескихъ годахъ со- 
щальнаго напитка, бросивъ „ученье" и отправившись „въ 
народъ", они (говоримъ о большинств'Ь) жестокими опы- 
тами убеждаются, на сколько ихъ политическхя, религхозныя 
и экономичесшя теорш ладятъ съ народными воззрен1ями. 
Что-же потомъ? Для иныхъ прозябанхе въ образ* сапож- 
ника, кузнеца, жницы или кухарки, въ народной масс*, 
для которой они остаются чужими, ибо барышня, даже 
переряженная въ русскШ сарафанъ, все-таки будетъ немец- 
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кой, а не русской кухаркой. Для дррихъ — страдаше въ 
центральныхъ тюрьмахъ и иныхъ м4стахъ закдючешя. Для 
третьи^ъ — отказъ отъ сощальной практики и вступлеше въ 
настоящую, житейскую практику, въ видЬ д-Ьятелей, д-Ьдь- 
цовъ и промышленниковъ. 

Вотъ что страпшо — ^страшн-Ье даже всякихъ крушешй 
въ смысл-Ь полицейскомъ. Необходимо, наконецъ, понять 
существенное въ зл^ и посмотреть на его источникъ безъ 
предуб^ждешл. Страданхе, прозябанхе или развраще- 
Н1е — этими немногими словами определяется судьба мно- 
гихъ и многихъ людей, въ коихъ можно-бы вид-Ьть надежду 
Россш. Положеше этой надежды действительно таково, что 
заставить подумать каждаго, у кого голова и сердце на м^сте. 
Конечно, это крушеше одного идеала было бы не опасно, 
если бы вл1яше здоровой общественной среды могло сразу 
заменить его другимъ. Но этого нетъ на деле. 

Обращаясь къ „зрелому" обществу, это юношество слы- 
шитъ отъ него много поучешй и упрековъ, но не слышитъ 
отъ него серьезнаго запроса на все, что есть лучшаго въ 
человеческой натуре. Слышится упрекъ въ нерелипозности 
й безбожш, но упрекъ этотъ получаетъ оригинальный смыслъ, 
если . вспомнить, что Богъ играетъ вообще довольно малую 
роль въ нашемъ мхросозерцанш и что имя Божхе призы- 
вается въ виде элемента „ поря дка**, а. не въ качестве живо- 
творящей силы, проникающей все нравственное существо 
человека. Слышатся восклицашя о неуваженш къ науке 
и къ учен1ю, но серьезнаго запроса на „науку*', какъ не- 
обходимаго услов1я для общественной деятельности, не видно. 
Напротивъ, въ действительности, „наука" является скорее 
не нужнымъ грузомъ, плохою рекомендащею, нежели бла- 
гомъ, котораго жаждутъ. Говорятъ объ отрицанхи эстети- 
ческихъ стремлешй въ человеке. Но где же это искус- 
ство и эта эстетика, вдохновляющхя „зрелаго" человека? 
Настаиваютъ на практическихъ и неотложныхъ задачахъ 
нашего времени; но глазъ наблюдателя тщетно ищетъ этихъ 
задачъ, серьезно и прямо поставленныхъ въ качестве дей- 
ствительнаго призвавая человека. Напротивъ, онъ часто мо- 
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задачъ, что для р-Ьшетя ихъ понадобятся усилхя н-Ьсколь- 
кихъ покол-Ьшй. Весь вопросъ въ томъ, чтобы эти задачи 
были, наконецъ, признаны и поставлены на очередь. Всякая 
„ непризнанная ** задача мститъ за себя и порождаетъ рядъ 
ненормальныхъ явлетй. Тавъ, пока задача нацхональнаго 
единства Италш была задачею непризнанною, она практи- 
ковалась тайными обществами съ револющонными програм- 
мами и сумбурными стремлешями. Но съ той минуты, какъ 
крепкая рука Кавура взялась за Д'Ьло, оно было введено 
въ свое русло и всЬ „ общества ** или исчезли, или служили 
ц-Ьлямъ великаго реформатора. 

Думаете-ли вы, что въ этотъ счастливый день уничто- 
жатся всЬ сощалистическхя стремлешя, спросятъ насъ? Штъ, 
не думаемъ. Челов^чесыя идеи и стремлешя не уничто- 
жаются по приказу; лучше сказать, он-Ь мен-Ье всего мо- 
гутъ быть уничтожены какими бы то ни было внешними 
м-рами. Но мы не только думаемъ, но ув-Ьрены, что въ 
этотъ счастливый день „соцхализмъ*^ сделается достояшемъ 
немногихъ сектантовъ, и что отъ него отпадетъ та масса 
несознательныхъ сощалистовъ, которая пристаетъ къ дви- 
жешю или смотритъ на него не безъ удовольствхя, по при- 
чинамъ не соцхалистическимъ, а глубоко юридиче- 
скимъ. А въ этомъ вся задача. Пока мы будемъ желать, 
чтобы ни одинъ челов-Ькъ въ Россш не сочувствовалъ со- 
щализму — мы будемъ желать невозможнаго. Но когда мы^ 
пожелаемъ указать обществу его прямую задачу, откроемъ 
ему вс^ законные пути къ его осуществлешю и обезпечимъ 
ему возможность идти по этому пути, въ сознати своихъ 
законныхъ правъ — ^наша ц^ль будетъ достигнута. Мы соз- 
дадимъ общество, крепкое въ прав* и отвращающееся отъ 
насил1я, какую бы обольстительную форму оно ни при- 
нимало. 
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Рптшп Шасеге, (1е1пс[е Т1Уеге, <1ешдие 
рЫ1о8орЬаге. 

СагЬШив, 

Чрезъ н-Ьсколько дней начнется новый учебный годъ. 
Тысячи молодыхъ людей соберутся въ разные учебные цент- 
ры. Независимо отъ занятШ науками, начнутся жарЕ1я бе- 
седы, споры „отъ зари до зари", составлеше плановъ на 
будущее, решете разныхъ задачъ человечества. Все это 
всегда было. Каждый годъ румяный августъ собиралъ не 
менЬе румяную молодежь въ разные центры, гд-Ь она 
пребывала до теплыхъ шньскихъ дней. ВсякШ изъ тавихъ 
сборовъ былъ похожъ на другой; въ общемъ течеши на- 
шей общественной жизни, онъ не составлялъ событ1я, ни 
даже происшеств1я. 

Но въ » течеши посл-Ьднихъ лЬтъ августъ прхобрЬлъ осо- 
бенное значеше. Прежде, съ наступлешемъ его, учащШ и 
учащШся М1ръ чувствовалъ, что пора кончить л*Ьтшй от- 
дыхъ да^ браться за работу — и только. Теперь начало »учеб- 
наго года'' возбуждаетъ иныя, болЬе тревожныя чувства, ста- 
витъ очень серьезный вопросъ. Его можно выразить въ двухъ 
словахъ: благополучно ли пройдетъ новый учебный 
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задача ея заключается въ созиданш новаго общественнаго 
строя, поБОящагося исключительно на элементахъ народнкгхъ 
(крестьянство и рабочхе). Поэтому, она должна разорвать 
ВСЯК1Я связи съ „обществомъ", какъ съ скопищемъ „эксплуата- 
тороБъ** , обреченныхъ на гибель въ день великаго народнаго су- 
да. Для устранен1я этихъ связей, она должна сбросить съ себя 
нравственный и матерьяльный обликъ человека изъ обще- 
ства: прочь старую, буржуазную науку, заковывающую умъ 
человека въ узк1я формы сгнившей логики! прочь нравы, 
обычаи, привычки „цивилизованнаго" общества! прочь са- 
мая одежда его! БудущШ реформаторъ долженъ обратиться 
въ челов-Ька народнаго, усвоить себ4 его умственный складъ, 
его нравы, его образъ жизни и одежду. Тогда народъ уви- 
дитъ въ немъ настоящаго своего руководителя и пойдетъ 
за нимъ на д4ло всеобщаго разрушешя. 

ДМствительно ли въ этомъ состоитъ задача учащейся 
русской молодежи? Если да, то ей, прежде всего, сл^ду- 
етъ перестать быть учащеюся, т.-е. немедленно оставить 
учебныя заведешя съ ихъ мундирною буржуазною наукою, 
и броситься въ народный океанъ. Иные такъ и поступаютъ. 
Но мы обращаемся къ тЬмъ, которые видятъ въ ученш 
д-Ьло, если не „серьезное", то, во всякомъ случае, такое, 
которое сл-Ьдуетъ кончить, пробывъ въ учебномъ заведенхи 
определенное число л-Ьтъ. 

На что уйдутъ эти годы? Что будетъ д-Ьлать молодой 
челов^къ въ учебномъ заведенш? Здесь возможны два вы- 
хода. Если онъ проникнется идеями и программою агита- 
цш, то онъ станетъ относиться къ наук"! совершенно фор- 
мально, смотреть на нее, какъ на необходимое зло, усво- 
ивать себе кое-кашя св-Ьд^нхя для благополучнаго прохож- 
дешя экзаменовъ, въ ожиданхи того блаженнаго времени, 
когда ему можно будетъ взяться за „настоящее" д'Ьло. Въ 
результате получится неучъ, пробежавши, такъ-сказать, 
чрезъ учебное заведете, невынесппй изъ него ни св-Ьдешй, 
ни привычки къ труду, а потому неспособный ни къ ка- 
кому д^лу, кроме жалкихъ и нелепыхъ „протестовъ". На- 
лротивъ, если онъ отнесется къ ученш, какъ къ серьезно- 
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му д'Ьлу, то.., Впрочемъ, безполезно говорить, чтЬ изъ это- 
го выйдетъ; безполезно повторять азбучныя истины, кото- 
рый, зам-Ьтимъ, вовсе не исчерпываютъ д-Ьда. 

Р-Ьчь идетъ не о похвал-Ь учетю, не о развитш темы: 
„ученье св^тъ, а не ученье тьма**, а о чемъ-то бол-Ье важ- 
номъ. Въ данную минуту, когда все „учеше" взято въ по- 
дозр-Ьше, когда его стараются низвести на степень пустой 
и даже вредной забавы, необходимо дать молодежи, такъ 
сказать, дерзость науки; необходимо показать, что че.10- 
в-Ькъ, желающ1Й учиться, им-Ьетъ священное, неотъемлемое 
право на учеше, что онъ им4етъ право требовать, чтобъ 
никто и ни подъ какимъ предлогомъ — хотя бы то былъ 
предлогъ народнаго благополуч1я — не отвлекалъ его отъ 
науки. 

Нельзя не признать, что въ этомъ отношенш аргумен- 
тащя въ пользу учешя немного хромаетъ. Она им-Ьеть въ 
виду под-Ьйствовать на так1я струны молодой дупга, кото- 
рыя оказываются наименее отзывчивыми. Молодому чело- 
в-Ьку говорятъ: » учись, и ты устроишь свою личную судь- 
бу; дипломъ откроетъ теб-Ь дорогу ко всЬмъ профессхямъ и 
карьерамъ". Ничто не можетъ быть не достаточнее, даже 
фальшив-Ье такого аргумента. Онъ бьетъ на своекорыст1е 
юнопга, положимъ законное, но, все-таки, своекорыстхе. Аги- 
тащя выбьетъ этотъ аргументъ изъ идеальной дупш юноши 
однимъ щелчкомъ. „Можно ли думать о своей личной судь- 
бе — скажетъ она — когда милл10ны братьевъ находятся въ 
гор-Ь и въ нищете? Можно ли думать о своемъ личномъ 
благополучш, когда, при современныхъ условхяхъ, бла- 
го одного достигается насчетъ несчастШ десятковъ другихъ 
лицъ? Не значитъ ли это подготовлять себя къ роли экс- 
плуататора?** Чтб можно сказать противъ такой реплики? 
Но это не все. Призывъ къ личному благополучхю не воз- 
будитъ въ молодой душ-Ь духовной, неудержимой жажды 
учешя. Напротивъ, онъ обратитъ учете въ какое-то эко- 
номическое предпрхятхе, которое будупцй карьеристъ поста- 
рается осуществить по экономическому же правилу: достиг- 
нуть наибЬльшихъ результатовъ съ наименьшими усил1ями, 
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зумную и нравственную часть русскаго общества, потому 
что только зд-Ьсь можетъ она принести пользу и народу*-" 

Ясно, что, съ нашей точен зр'Ьшя, задача молодежи 
прямо противоположна той, которая рекомендуется такъ- 
называемою агитащей. Агитацхя рекомендуетъ отречеше 
отъ „ложной^ культуры в. древращеше въ народъ. Мы ре- 
комеидуёМ'!)' йроникновеше началами этой культуры, про- 
никновеше полное, до мозга костей. ^-^ 

Постараемся доказать правильность нашего взгляда. 
Прежде всего, приведем^^-аргументъ отрицательный. Воз- 
можно ли обращеше челов-Ька, уже вкусившаго учете, 
„въ народъ? "^ Корда- Бакунинъ изрекъ этотъ лозунгъ, онъ, 
вероятно, не подозр4вадъ, какалмяед^осз:ь=«ъ немъ заклю- 
чается. Обратиться въ народъ! Но какъ? Если дМстви- 
тельно, то это значитъ усвоить себЬ его в'Ьрованхя, его 
нравы, его взгляды на семью и на государство, на Бога, 
на иконы и святыхъ угодниковъ, на церковь и священника, 
на М1ръ, на старшину и старосту, на вселенную, на луну, 
солнце и звезды, на грозу, на лЬсъ и поле. Этого ли вы 
хотите? Но какъ же это сд-Ьлать, если вы „идете въ на- 
родъ" съ глубочайшимъ уб^жденхемъ, что всЬ его взгляды 
дики и преисполнены „предразсудковъ", если вы обыкно- 
венно не умеете сказать съ мужикомъ ни одного слова, не 
оскорбивъ какого-нибудь задушевнаго его убЬжденхя? Н4тъ, 
въ лозунг-Ь „идите въ народъ" кое-чтб не досказано. Въ 
немъ есть одинъ плюсъ, пройденный молчашемъ. Нужно 
было сказать, идите въ народъ съ т^мъ, чтобъ его обра- 
тить въ себя, пересоздать его по вашему образу и подо- 
бш; для этого примите его внешность: наденьте его скром- 
ную сермягу, возьмите въ руки заступъ, плугъ, молоть, 
топоръ, д-Ьлайтесь кузнецами, плотниками, пахарями, фаб- 
ричными. И вы пошли. Чтб же изъ этого вышло? Вышло 
или горе отъ „неразвитости" народа, или скорбное удивле- 
ше, что онъ слушаетъ полупьянаго отставнаго солдата боль- 
ше, ч-Ьмъ васъ, или, наконецъ, необходимость ув-Ьрять себя 
и другихъ, что народъ живетъ вашими идеалами, — идеалами 
пугачовщины и разинщины. В-Ьдь, вы сами знаете, что это не 
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такъ, Н'Ьтъ, можно од-Ьваться, какъ народъ, голодать, какъ 
онъ, пить, какъ онъ, ругаться, какъ онъ, работать, какъ онъ, 
и, всетаки, не попасть въ его святая святыхъ, въ его душу, 
налвную, но кр'Ьпкуго, закаленную в^ковымъ трудомъ, вос- 
питанную въ дфйствительномъ гор-Ь и въ настоящей, хотя 
и скромной жизни*. 

Предположимъ, \)днако, что вамъ удалось бы ^сбли- 
зиться"* съ народомъ, *го онъ принялъ бы васъ, какъ своихъ. 
Что могли бы вы ему\ дать? къ чему стали бы вы взывать? 
Плановъ будущаго устЬойства общества у васъ Н'Ьтъ, и вы 
сами говорите, что шъ не нужно, потому что ваша за- 
дача — разрушеше. Для ц^лей „разрушетя*", вы, о0ойдя 
вс4 нравственныя понятая крестьянина, какъ они ни грубы, 
вс4 благородныя его чу^в^, какъ ни мало они развиты, 
вы воззвали бы, да в^"6зываЗй'*"'ужа:~^ его страстямъ, къ 
его кровавымъ ищ1тинктамъ, къ егоз^^стй:, -мести, зяоб^. 
Убивъ челов-Ь^ва, вы выпустили бы ш св-Ьтъ божШ^^дови- 
ще, кое-какъ сдерживаемое религ1ей, нравами и духовными 
П0НЯТ1ЯМИ крестьянства. Что наделало бы это чудовище, 
можно предположить изъ того, что оно д-Ьлало уже при 
разныхъ обстоятельствахъ. Вы произвели бы даже не »ре- 
волющю", а просто русскШ бунтъ, „ безсмысленный и без- 
пощадный*', какъ говорилъ Пушкинъ. 

Оставаясь на почв* „народничества", вы не можете 
быть нич'Ьмъ другимъ, какъ переряженными агитатора- 
ми, немогупщми дать народу ничего, кром* „пропаганды", 
т.-е. воззвашя къ груб'Ьйшимъ и кровав^йшимъ инстинктамъ 
человеческой природы, которыми не можетъ быть создано 
„народное благо". Вы можете принести пользу наро- 
ду только оставаясь самими собою, т.-е. частью рус- 
ской интеллигенщи, постепенно увеличивая число образован- 
ныхъ, разумныхъ и нравственныхъ русскихъ людей. 

Для того, чтобъ слова наши были понятны, необходимо 
объяснить, чтб понимаемъ мы подъ словомъ „интеллигенцхя". 
Мы называемъ интеллигенщей совокупность такихъ умовъ, 
въ которыхъ, какъ въ фокусЬ, сосредоточивается разум-Ьше 
всЬхъ потребностей ц^лой страны, отъ верхняго ея слоя 
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до нижняго, всЬхъ ея стремленШ и задачъ, которыя умЬютъ 
дать разумную формулу всякому движешю, . указать исходъ 
всякому замешательству и нравственному вл1яшю которыхъ 
подчиняются вс4 дМствующ1я силы страны. 

Мы не см-Ьшиваемх интеллигенцш съ такъ-называемымъ 
„обществом^". Общества везд* достаточно, и оно можетъ 
быть весьма неинтеллигентно. Въ Россш, спещально, „обще- 
ства" предостаточно, а интеллигенцш почти н'Ьтъ. Между 
тЬмъ, всякая страна шла впередъ посто.1ьку, поскольку въ 
ней выработалась эта неуловимая, но всемогущая сила. Она 
является какъ бы душою общества. Въ средше в-Ька такою 
душою было духовенство. Не думайте, чтобъ его вл1яше 
было построено исключительно на религхозномъ фанатизме 
массъ — Н'Ьтъ! загляните въ эту кажущуюся глушь, и вы 
увидите „докторовъ", жадно изучающихъ тайны природы, 
вопросы политичесше, нравственные и экономичесше на ряду 
съ вопросами богословскими; сочинешя ихъ являются какъ 
бы энциклопед1ями современнаго имъ знан1я. Они давали 
отв-Ьтъ на всЬ вопросы, волновавшхе умъ и душу средне- 
в-Ькового челов-Ька. Горожане, дворянство и прелаты, госу- 
дари и папы прислушивались къ тому, чтб говорилъ Аль- 
бертъ-Велик1й, или 0ома АквинскШ, или Оккамъ; ихъ сло- 
ва и писашя находили отзвукъ во всЬхъ слояхъ общества, 
на высот-Ь и дблу; они давали направлеше умамъ и даже 
стремлен1ямъ человека и общества. 

Настала очередь другой интеллигенцш, постепенно сло- 
мившей среднев-Ьковой порядокъ и положившей основате 
новому европейскому обществу. Вы думаете, что эта роль 
досталась ей даромъ, что она добилась своихъ ц-Ьлей пу- 
темъ нехитраго „отрицашя'' такъ называемыхъ „предраз- 
судковъ?*^ Разверните исторш, и вы увидите, что это не 
такъ. Вы увидите, какъ интеллигенц1я, положившая начало 
новому умственному движешю, впитала въ себя всю фило- 
софш, политическую литературу, права и поэз1Ю древняго 
М1ра; какъ усилхя гуманистовъ закрепили за Европой вели- 
кШ умственный капиталъ Грещи и Рима, какъ потомъ на- 
чалось приращенхе процентовъ на ирхобр-Ьтенный капиталъ 
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трудами Бэконовъ, Декартовъ, Лейбницевъ, Ньютоновъ, Лок- 
ковъ, Лапласовъ, Лавуазье — ц^лымъ лепономъ великихъ 
умовъ, благородныхъ сердецъ и стойкихъ характеровъ, какъ 
эти труды переработьюали челов-Ька въ его мхросозерца- 
ваяхъ, въ его понятхяхъ и чувствахъ и постепенно обра- 
щали среднев-Ькового рыцаря и бюргера въ гражданина со- 
временнаго государства. И никто изъ этихъ двигателей че- 
ловечества не стара.1ся обратиться въ „Жака Бонома**, во 
Францу зскаго или въ н-Ьмецкаго крестьянина. Они возвы- 
шали его до себя, въ этомъ полагали свою честь, и дей- 
ствительно облагородили человека. 

Думаете ли вы, что теперь, на запад* Европы, сила 
такъ-называемаго обществ еннаго мн^нхя покоится исклю- 
чительно на преобладаши физической силы „массъ** надъ 
правительственными учреждеваями? Но „ масса" облада- 
ла физическою силою везд-Ь и во всЬ времена; между 
т-Ьмъ, она не представляла „мнЬшя** въ эпохи нев'Ьжества. 
Физическая сила не даетъ мн^шя и не образуетъ его. Зна- 
ченхе общественнаго мн-Ьтя зависитъ именно отъ количе- 
ства интеллигенц1и, ум-Ьющей синтетически, такъ-сказать, 
выразить стремлешя и понятхя ц-Ьлаго общества въ данную 
минуту его развит1Я. Оно является центромъ, къ которому 
тягот-Ьютъ всЬ стремлешя и интересы, гд-Ь они находятъ 
свою гармошю и примирете. Интеллигенцхя не отожде- 
ствляетъ себя ни съ какимъ классомъ общества; поэтому ее 
и нельзя определить ни графически, ни юридически. Нель- 
зя сказать, что она дворянство, или духовенство, или бур- 
жуаз1я. Это еще можно было сказать въ средте в-Ька, 
когда духовенство было главнымъ представителемъ духов- 
ной и умственной жизни общества. Да и тогда интеллигент- 
ная часть духовенства представляла интересы ц4лаго. Те- 
перь, когда просв-Ьщеше сделалось общимъ уд-Ьломъ, интел- 
лигенц1я составляется изъ разныхъ элементовъ, и т-Ьмъ пшре 
ея стремлешя, т-Ьмъ полнее ея влхявае. Она понимаетъ и 
ум-Ьетъ выразить интересы крестьянина и фабричнаго рабо- 
чего точно такъ же, какъ интересы другихъ, высшихъ клас- 
совъ общества, и, притомъ, выразить ихъ въ гармоши, %ъ 
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соответствующей каждому интересу м-Ьр*, въ степени, со- 
гласной съ благомъ ц'Ьлаго. Она является и пружиной, и 
регуляторомъ общественнаго движешя, ведетъ общество впе- 
редъ и не даетъ интересамъ одного восторжествовать надъ 
законными интересами другихъ, не допускаетъ подчинешя 
общаго блага частнымъ пользамъ. Отъ этого всЬ слои об- 
щества считаютъ представителей интеллигенщи одинаково сво- 
ими, в^рятъ имъ, идутъ за ними. Англ1я шла за своими 
Питтами, Баннингами, Пилями, Гладстонами, Итал1я за Ба- 
вурами, ПрусС1Я за Штейнами именно потому, что ихъ 
слова и д'Ёла раздавались одинаково симпатично и въ хи- 
жин'Ь бедняка, и въ палатахъ богача, что эти слова и 
д-Ьла были настоящими сигналами примирешя ^интересовъ" 
и ^партШ**, символами великаго, всенароднаго братства. 

Оглянитесь на Россш. Въ ней, какъ уже сказано, »об- 
щества" довольно, интеллигенцш же почти н'Ьтъ. Отъ этого 
мы и разсыпаны какъ песокъ морской, разбиты -на сосло- 
В1Я и классы, на города и сельсшя общества, на дворян- 
ство и духовенство, безъ всякаго центра единешя, безъ 
дМствительнаго понимашя общественныхъ ц^лей и безъ 
ум'Ьнья вести какое бы ни было общественное д'Ьло. Рус- 
ская земля жаждетъ, какъ хл^ба насущнаго, настоящнхъ 
русскихъ людей, которые ум-Ьли и хотели бы говорить и 
дМствовать за всю землю, въ которыхъ частные типы на- 
шего общества — купца и м'Ьщанина, крестьянина и дворя-^ 
пина, духовнаго и разночинца — слились бы въ ц-Ьльный, 
всеоблемлющШ типъ мыслящаго, нравственнаго, трудолюби- 
ваго и стойкаго русскаго челов-Ька. 

Выработайте этотъ желанный, этотъ трижды благосло- 
венный типъ! Не оставляйте родной земли безпомощною, 
живущею безъ разум-Ьшя и безъ нравственности! 

Мы живемъ безъ разум-Ьшя. Мы громко кричимъ о 
мхровыхъ задачахъ, на д^л^ же мы не ум-Ьемъ учить и 
воспитывать д-Ьтей, едва/ справляемся съ нехитрыми зем- 
скими задачами, живемъ въ нестерпимыхъ услов1яхъ, даемъ 
водить себя за носъ первому проходимцу-строителю или 
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подрядчику, не им-Ьежъ ни дорогъ, ни сносно устроенныхъ 
жилшцъ. 

Мы живемъ и безъ нравственности. Въ грубомъ, ма- 
лопросв'Ьщенномъ обществе, разбитомъ на „группы**, несо- 
знающ1я своей взаимности, господствуютъ грубМшхе мате- 
р1яльные интересы, а при господств'! ихъ все считается 
дозволеннымъ и прекраснымъ. „На то щука въ мор4, чтобъ 
карась не дремалъ ^ . Васъ справедливо возмущаетъ жалкая 
участь обездоленныхъ и погибающихъ. Но ч4мъ думаете вы 
пособить горю? Возбуждешемъ самымъ звЬрскихъ, самыхъ 
кровожадныхъ инстинктовъ въ тЬхъ массахъ, которыя вы 
сами желаете призвать къ новой, лучшей и человеческой 
жизни. 

Прекрасное зр-Ьлище представить родная страна! Съ 
одной стороны, отвратительное чавканхе зверей, насыщаю- 
щихся всЬми способами, а съ другой — грозный ревъ зве- 
рей голодныхъ, раздраженныхъ, разъяренныхъ также вся- 
кими способами; въ перспектив* — всеобщее растерзаше, 
какое М1ръ вид-Ьлъ въ миньятюр* въ римски1ъ амфитеа- 
трахъ... 

Н^тъ, не будить зв-Ьра, а выгнать его, чтобъ дать м4- 
сто человеку; не продолжать деморализацш общества, раз- 
жигая и поощряя животные инстинкты, а морализовать его — 
такова задача, налагаемая на васъ Россхей и действитель- 
ными пользами русскаго народа. 

Но вы не можете выполнить ее, на давъ нашему об- 
ществу людей разум-Ьтя и правды, которые пришли бы на 
см^ну типу ветхихъ людей, изъ которыхъ составлено наше 
„общество**. Этими людьми должны быть вы сами, потому 
что для васъ открываются двери учебныхъ заведешй, вамъ 
даются средства плодотворной научной работы. Если вы не 
выполните этой задачи, кто же другой можетъ ее выпол- 
нить? Каждый изъ васъ есть величина, которая можетъ 
прибавиться къ небольшой пока сумм* мыслящаго, разу- 
м4ющаго и нравственнаго въ Россш. Но эта величина мо- 
жетъ и не попасть въ число „слагаемыхъ**, а напротивъ, 
сд-Ьлаться минусомъ, и не невиннымъ ариеметическимъ ми- 
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нусомъ, а отрицательною величиною изъ крови и мяса, изъ 
страстей и похотей, вносящею раздоры, вражду, насилхе, 
убШство и хищничество въ общество. 

Неучащееся покол-Ьше есть минусъ въ народной жизни: 
не учась, оно губитъ себя, а, губя себя, оно убавляетъ ко- 
личество т-Ьхъ здоровыхъ, дЬятельныхъ силъ, на которыя 
каждое общество не только въ прав*, но обязано разсчиты- 
вать для своего усп-Ьшнаго двйжешя впередъ. Какая ре- 
форма, какое новое учреждеше, какое * серьезное нац10- 
нальное предпрхятхе осуществимы, если народъ не будетъ 
им-Ьть возможности разсчитывать, что для этихъ предпрхя- 
тш и учреждешй найдутся люди, способные вести и под- 
держивать ихъ не только въ данную минуту, но и впосл-Ьд- 
ствш? 

Много и много л-Ьтъ на Руси раздается горькая жа- 
лова: „людей н4тъ^. Зам'Ьтьте себ*, именно людей н^тъ. 
„Принциповъ^ и разныхъ „идей*' у насъ очень довольно; 
но людей, въ которыхъ эти принципы и идеи воплотились 
бы, въ которыхъ они сделались бы второю натурою, полу- 
чили бы плоть и кровь, т.-е. д-Ьйствительную жизнь — 
н4тъ! Вотъ что печально и страпшо. Отъ этого у насъ 
можно вид-Ьть консерваторовъ разрушающихъ, либераловъ 
гнетущихъ ближняго, благородньтхъ „ д'Ьятедей ** расхи- 
щающихъ. Хуже того — мы слышимъ п'Ьсни труду, „свя- 
тому труду**, труду „возвышающему и облагороживающе- 
му**, словомъ, труду, восп-Ьваемому такъ, какъ воспевается 
пасха въ светлое воскресеше. Но люди трудяпцяся отсут- 
ствуютъ и всякое д^Ьло возбуждаетъ къ себе отвращеше — 
точно трудъ и д^ло не одно и то же... 

Давно уже русская земля тревожно ждетъ этого тру- 
дящагося, этого обновляющаго родную страну поколотя. 
Ждетъ она его, какъ спящая царевна ждала избавителя 
съ живою водой. Ждетъ не дождется. Годы проходятъ за 
годами, и Богъ знаетъ, когда покажется этотъ светлый 
обновитель. Пристально высматриваетъ старуха Росс1я же- 
ланнаго сына, какъ мать тревожно вглядывается въ ряды 
возращающихся изъ похода солдатъ. Не онъ ли? Штъ, 
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все не онъ — все чужхе да ненужные, все не так1е, чтобъ 
^е успокоили, «да хату починили, да въ хозяйств* поря- 
докъ завели, . да отъ сосЬдей оборонили. Жить ей, в'Ьрно, 
одной, коротая съ гр-Ьхомь пополамъ свой вЬкъ, въ обид-Ь 
да въ тЬснот-Ь... А пора бы какому-нибудь покол'Ьшю 
отъявиться и начать настоящее д'Ьло. „Исторхя не ждетъ 
юпоздавпшхъ^, какъ сказалъ знаменитый нашъ историкъ. 
И насъ не будутъ ждать друтхе народы. 


I 


I' 




19* 



Е 



I. 

1856 I 1879 годы. 

Двадцать три года тому назадъ заканчивалась тягостная 
для насъ крымская война. Никогда еще, несмотря на ге- 
ройское самоотвержеше нашихъ войскъ, на безнримФриун) 
оборону Севастополя, русское государство не испытывала 
такого поражешя. Сердце надрывалось отъ страшныхъ 
вестей; жгучею болью отозвалось изв-Ьстхе о гибели черно- 
морскаго флота; горьки были тяжшя условхя парижскаго 
мира. Между т-Ьмъ не все былъ мракъ, не все было горе. 
Въ воздух-Ь носилось что-то свежее, обнадеживающее, что-то 
напоминающее ^смертхю смерть поправъ". Бросая взглядъ 
назадъ, припоминая все виденное и слышанное, мы можемъ 
выразить тогдашнее положеше вещей въ немногихъ словахъ: 
положеше вещей было печально, но весьма определенно. 
ВсЬ знали въ чемъ д^ло. Мы несомненно были побеж- 
дены и несомненность эта подтверждалась ясными какъ 
день статьями парижскаго трактата. Все знали также, 
почему и какъ мы были побеждены: каждый ясно ви- 
делъ язвы отечества. Все лучппе люди знали, наконецъ, 
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за что нужно браться. Все, потребное для новыхъ дней' 
было продумано и прочувствовано задолго до рокового дня 
сдачи Севастополя. Отъ этого тогдашше лучшхе люди вы- 
ступили въ полномъ С1ЯНШ и блеске своихъ ясныхъ идей, 
точно бабочка, прогрызшая ст-Ьнки своей куколки и несу- 
щаяся на встречу восходящему солнцу. Ничто не можетъ 
такъ охарактеризовать тогдапшяго состояшя лучшихъ умовъ, 
какъ следующее м-Зкто изъ „Записки о кр'Ьпостномъ со- ^ 
стояши" Ю. е. Самарина. Мы позволимъ себ4 привести 
это м'бсто ц'Ьликомъ, не опасаясь утомить внимаше чи- 
тателя. 

„ Съ самаго начала восточной войны, — говорить записка, — 
когда еще никто не могъ предвидеть ея несчастнаго исхода, 
громадныя приготовлешя нашихъ враговъ озабочивали лю- 
дей, понимавшихъ положенхе Россш, гораздо мен-Ье, чЬмъ 
лаше внутреннее неустройство. 

„Событхя оправдали ихъ опасешя. Мы сдались не предъ 
внешними силами западнаго союза, а предъ нашимъ вну- 
треннимъ безсилхемъ. Это убЬждеше, видимо проникаю- 
щее всюду и вытесняющее чувство незаконнаго само- 
довольств1я, такъ еще недавно туманившее намъ глаза, 
досталось намъ дорогою ц-Ьною; но мы готовы принять 
«го, какъ достойное вознагражденхе за все наши 
жертвы и уступки. 

„Мы слишкомъ долго, слишкомъ исключительно жили 
для Европы, для внешней славы и внешняго блеска, и, за 
свое пренебрежете къ Россш, мы поплатились утратою 
именно того, чему мы поклонялись, — утратою нашего по- 
литическаго и военнаго первенства. 

„Теперь, когда Европа приветствуетъ миръ, какъ давно 
желанный отдыхъ, намъ предстоитъ воротить упущенное. 
Съ прекращешемъ военныхъ подвиговъ, предъ нами от- 
крывается обширное поприще для трудовъ мирныхъ, 
но требующихъ не менее мужества, настойчивости 
и самоотвержен1я. Мы должны обратиться на насъ са- 
михъ, изследовать коренныя причины нашей слабости, вы- 
слушать правди#эе выражеше нашихъ внутреннихъ потреб- 
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трехъ л-Ьтъ внутри Россш? Спали-ли мы, отложивъ въ сто- 
рону всЬ наши внутренн1я д-Ьла? Н^тъ и н-Ьтъ! Крестьяне 
освобождены, суды преобразованы, м'Ьстное самоуправлеше 
основано, печать находится въ лучшемъ положенш, ч%мъ 
въ 1855 году, аршя преобразована, десятки тысячъ верстъ 
покрыты жел']^ными дорогами, количество школъ умножи- 
лось, средства кредита увеличились и т. д. 

Между т4мъ, проверяя наше внутреннее положеше, мы 
не испытываемъ чувства довольства, и по поводу внбпшихъ 
неудачъ готовы повторить и въ действительности повторяемъ 
слова Самарина: „мы сдались не предъ внешними силами 
западнаго союза, а предъ нашимъ внутреннимъ безсилхемъ". 
Повидимому, мы въ прав']^ сказать эти горьк1я слова даже 
въ большей м-Ьр*, ч-Ьмъ Самаринъ. Посл^дКй произнесъ 
ихъ тогда, когда мы были поб'Ьждены, побеждены пре- 
восходною военною силою европейской коалицш. Теперь же 
Росс1я, явившись на Берлинск1й конгресъ победительницею 
на поляхъ сражешй, сдалась предъ одною угрозою коали- 
цш, за зеленымъ столомъ лонгреса. Этотъ фактъ свид*- 
тельствуетъ о нашемъ внутреннемъ положеши громче Сева- 
стопольскаго погрома. И действительно, нигд*, ни въ одномъ 
уголке Россш нельзя найти полнаго доверхя къ окружаю- 
ш,имъ насъ услов1ямъ. Это недоверхе питается различными 
чрствами, выражается въ различныхъ формахъ, даже дей- 
ствуетъ различно. Въ иной среде, более образованной, оно 
формулируется ясно; въ другой — оно чувствуется, какъ не- 
который гнетъ, причины котораго не видно. 

Не'5ъ довер1я къ экономическимъ силамъ края, нетъ 
уверенности въ финансовыхъ способахъ, нетъ веры въ 
новыя и старыя учреждешя, нетъ даже веры другъ въ 
друга. Всяк1й жмется, боязливо озирается кругомъ, трепе- 
щетъ за свое достоянге, вяло ведетъ свои дела, живетъ изо 
дня въ день, боясь заглянуть въ будущее, точно это буду- 
щее есть какая-то глубокая яма, на дне которой лежитъ 
грозное чудовище. Эти чрства присущи людямъ всехъ т*въ- 
называемыхъ „партШ**: консерваторамъ, ретроградамъ, ли- 
бераламъ вскхъ оттенковъ. Можно было бы назначить весьма 
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высокую премхю за указаше человека спокойнаго, счастли- 
ваго и св-Ьтло смотрящаго на будущее. Скажемъ больше: 
озлобленхе входить^ какъ-то въ моду, желчь ц-Ьнится дорого, 
гораздо дороже всЬхъ другихъ челов^ческихъ „ингредхен- 
товъ"; довольный, если таковой надется, покажется уродомъ, 
пришлецомъ съ того св'бта, мертвымъ, а не живымъ чело- 
в*комъ. 

Но неужели же желчь, недовольство и озлоблеше ташя 
прекрасныя, так1я желательныя вещи? Неужели мужествен- 
ное отношеше къ будущему, в-Ьра въ себя и въ свою стра- 
ну, наконецъ, взаимное дов']&р1е, такхя скверныя, уродливыя 
и позорныя вещи? 

На это можно возразить, что ни одно общество въ мхр-Ь 
не слагается 1№ъ довольныхъ; что самыя просв']&щенныя, 
савсыя богатыя общества кишатъ недовольными, обрушиваю- 
щимися на окружающ1Я ихъ условхя; что общества эти пе- 
рестали бы идти впередъ съ той минуты, какъ элементы 
эти застыли бы въ самодовольст*^. Совершенно в-Ьрно! 
Но мы различаемъ два рода недово:1ьства или, точн'^е, два 
рода скептическаго отношешя къ окружающей „сред'Ь*'. 

Одно „отрицаше*^ вытекаетъ изъ сознашя несоотв-Ьт- 
СТВ1Я д'Ьйствительныхъ силъ и наличныхъ стремлешй дан- 
наго общества съ формами, въ которыхъ оно живетъ, — 
изъ сознашя, что общество переросло ташя-то установлешя, 
так1я-то формы своего быта. Это отрицаше здоровое: въ 
немъ нельзя не видеть • одного изъ существенныхъ условШ 
прогресса. Въ основати его лежитъ живая в']&ра въ силы 
своего народа, уб'Ьждеше, что онъ, по своимъ нравствен- 
нымъ качествамъ, по размеру таящихся въ немъ силъ, до- 
стоинъ лучшаго, и что для осуществдешя этого лучшаго 
найдутся люди. Такъ, въ 1856 году „ отрицаше ** охватило 
и фундаментъ тогдашняго общества, т.-е. и крепостное 
право, и суды, и м'Ьстное управлеше, и услов1я печатнаго 
слова. Говорилось громко и сильно; многхе пугливые умы 
приходили въ ужасъ отъ „бомбы отрицашя^, попавшей въ 
наше общество. Но въ этой „бомб']^^ содержалась великая 
в^ра и въ силы страны, и въ ея будущее. 
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Много великихъ заслугъ должно быть признано за дея- 
телями той эпохи, но едвали не самая важная заслуга ихъ 
заключалась въ этой вЪр^, которая жила въ нихъ и ко- 
торую они ум-Ьли пробуждать въ другихъ. Глубоко верили 
въ свой народъ люди, предложившхе только-что освобож- 
денной массЬ кр4постныхъ, формы общиннаго самоуправле- 
шя безъ той чиновничьей опеки, что царствовала въ области 
„самоуправлешя" государственныхъ крестьянъ. Горячо ве- 
рили въ общество люди, зам']&нявп11е старыя формы суда 
судомъ гласнымъ, съ участхемъ присяжныхъ. Они не хан- 
дрили и не плакались, говоря, что „людей н4тъ и не бу- 
детъ", что ^какъ же вдругъ**, что мы „не доросли ** и т. д. 

Такое отрицаше, говоря словами одного нЬмецкаго фи- 
лософа, похоже на светлую улыбку юнопй, вступающаго 
въ жизнь въ полномъ сознанш своихъ силъ. Инымъ харак- 
теромъ запечатл-Ьно другое отрицаше. Оно исходить изъ 
предположешя несостоятельности общества, изъ недов-Ь- 
р1я къ народнымъ силаСмъ, изъ уб^ждешя, что народъ не- 
способенъ къ высшимъ формамъ жизни. Это уже отрица- 
ше въ полномъ смысле слова, ибо въ основанш его лежитъ 
нуль. Это не „светлая улыбка юноши*", а искаженное лицо 
агонизирующаго старика; это — „суета-суетств1й" Экклезхаста. 

Какъ ни прискорбно, но мы должны признать, что мн-Ь- 
шя, Х0ДЯЩ1Я въ значительной части нашего общества, под- 
ходятъ именно подъ вторую категорхю отрицашя, несмотря 
на то, что „отрицается" теперь гораздо меньше (мы гово- 
римъ о массЬ общества), ч4мъ въ конц* пятидесятыхъ го- 
довъ. . Что тогда не отрицалось? Кто не жилъ этимъ отри- 
цашемъ, подъ которымъ билась, однако, кипучая жизнь, 
рвались неизв'Ьданныя еще силы? Теперь, говорю я, отри- 
цается гораздо меньше. Напротивъ, „интеллигентное** боль- 
шинство жадно хватается за разные „якори спасешя**, не- 
прочь поговорить и о пользахъ самоуправлешя, и о пре- 
имуществахъ новыхъ судовъ, и о святости семейныхъ узъ, 
и о неприкосновенности собственности и т. д. Но глазъ 
сколько-™будь опытнаго наблюдателя видитъ, что все это 
д&гается изъ прилич1я и въ видахъ самоут^шевая, но что 
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въ сущности никто не верить въ действительность ^утверж- 
даемаго ^ . Если вамъ случится поговорить съ этими людьми 
немного поближе, когда они оставятъ вс4 условхя прилишя, 
то непременно услышите отъ нихъ безотрадныя фразы — 
людей н^тъ, силъ н^тъ, потребностей нЬтъ, разум-Ьтя 
н^тъ, т.-е. н^тъ всего духовнаго человека, какъ единич- 
наго, такъ и коллективнаго. Что же остается за этимъ вы- 
читанхемъ? Остается масса физическихъ организмовъ, какъ- 
то и зач^мъ-то живущихъ, безъ всякой ц^ли, безъвсякаго 
определеннаго призвашя, какъ бы исключительно въ силу 
того, что ихъ родители обладали силою воспроизведешя, и 
для того, чтобы воспроизвести себ* подобныхъ. 

Съ этой точки зр4тя, позволительно спросить: не было 
ли бы для человечества безразлично, если бы, говоря сло- 
вами Хомякова, страна отъ Вислы до Урала, отъ Б^лаго 
моря и до Чернаго, была населена вогулами, вотяками или 
белыми медведями? 

Еъ такому выводу приходятъ, кажется, наши западные 
друзья, прилежно указываюш,1е на полную несостоятельность 
нашего отечества, на решительную неспособность его не 
только къ дальнейшему совершенствоватю, но и къ под- 
держашю того новаго, чтб создалось после тяжкихъ дней 
крымской войны. 

Итакъ, после двадцати-трехъ летъ трудовъ, Россхя для 
себя и для другихъ остается загадкою, загадкою тягостною, 
мучительною. Будущее темно не только потому, что никто 
не можетъ предвидеть результатовъ современнаго состоя- 
шя — въ этомъ отношеши будущее всегда и для всехъ темно, — 
но потому, что пути, по которымъ мы идемъ, остаются 
загадочными. 

Между темъ мы переживаемъ такую важную историче- 
скую минуту, что ясность сознашя и определенность плана 
действШ представляются безусловно необходимыми, какъ для 
внешнихъ, такъ и для внутреннихъ делъ нашихъ. 

Только-что кончившаяся война оставила намъ следую- 
Щ1Й назойливый вопросъ; должны ли мы, после великихъ 
трудовъ и жертвъ, утвердить законную долю нашего вл1я- 
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Н1Я на Балканскомъ полуостров-Ь, въ видахъ обезпечешя 
судьбы молодыхъ славянскихъ государствъ и собственныхъ 
интересовъ? Или мы работали исключительно для расшире- 
шя „сферъ^ австрШскаго, англхйскаго и всякихъ другихъ 
^влаятй"", кром-Ь русскаго? Разр'Ьгаеше этихъ вопросовъ 
настоятельнее теперь, ч^мъ когда либо прежде, именно по- 
тому, что событ1я послйдняго времени завели восточныя 
д-Ьла далеко за пределы „проблемъ*. Мы находимся уже 
на Балканскомъ полуострове; Турецкая имперхя уже рас- 
шатана; лучш1е ея друзья думаютъ не о томъ, чтобы воз- 
становить и поддержать ее, а о томъ, чтобы, захвативъ из- 
в4стныя ея части, утвердить свое „влхяше*'. ^Оккупащя", 
совершенная Австр1ею, и захватъ Кипра, совершенный 
Англхею, лучшая иллюстрацхя къ этому положешю. Это еще 
не все! Силою русскаго оруж1я на Балканскомъ полуостров-Ь 
созданъ рядъ новыхъ государствъ. Во что обратятся они? 
Будутъ ли они естественными союзниками Росс1и, сделаются 
ли они спутниками враждебной намъ планеты? Что это во- 
просы не праздные, доказывается тЬмъ, что не только Ру- 
МЫН1Я, но и Сербхя тягот^ютъ уже къ Австрш и вообще 
къ Западу больше, ч4мъ къ Россхи. Не будетъ ли того же, 
въ ближайшемъ будущемъ, и съ Болгархей? 

Столь же определенно, не человеческимъ сознашемъ, 
а событ1ями, ставятся вопросы по внутреннимъ дЬламъ на- 
шимъ. Не должно забывать, что съ 1856 года, по вол4 
Государя и зав-Ьту лучшихъ русскихъ людей, мы действи- 
тельно завоевывали себЬ утраченное внешнее положенхе не 
, вн^, а внутри Россш, целымъ рядомъ реформъ: рефор- 
мою крестьянскою, земскою, судебною и т. д. Именно эта 
обновленная Россхя завоевывала себ-Ь дов-Ьрхе и уваженхе, 
не смотря на то, что проведете реформъ, осложненное поль- 
скимъ возсташемъ, требовало великихъ усилхй, трать и не 
давало времени на вн^шнхя предпр1ят1Я. Несомн'^нно, однако, 
что обновлеше Россш было встречено съ симпат1ями, что 
оно поддерживало въ русскомъ обществ* в'Ьру въ себя и 
бодрость, необходимую для всякой активной роли. 

Какая же именно Росс1я останется на историческомъ 
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попршцф теперь? Подъ вакимъ флагвмъ будетъ она идти? 
Вопросы Бъ высшей степени сложные, пока не р^шенъ дру- 
гой, бол'Ёе общШ н бо^гЁе сложный вопросъ: дМствительво 
ли новыя учреждешя, полученныя Росс1ею, являются ч§мъ- 
то необходинынъ, вытевающиыъ изъ всего нашего прош- 
лаго, а не случайнаго подарка фортуны, слепой ивапрвз- 
ной? Прямой и искренн|й отв4тъ на этотъ вопросъ необ- 
ходимъ и для уясненк себ* нашего внутренняго положешя 
и для опред^Ьлешя вашего м'Ьста въ Европе. Внутри Рос- 
сш мы часто слышимъ, что въ 1861 году мы нетольконе 
выпыи па прямую дорогу, а сбились съ пути и что те- 
перь ваыъ сл^уетъ искать истинной дороги изъ Мекки въ 
Медину. Д'ЁЙствительно ли это такъ? Въ самомъ ли д^л^ 
Росс1я пустилась въ „новое" безъ исторш и безъ лредашй? 
Въ саномъ ли ц^^ она иожетъ оставить эту дорогу, из- 
бранную яко-бы случайно и по капризу, съ тою легкостью, 
съ какою бросаются случайныя тропинки, проложенныя въ 
дремучеиъ непроходимомъ л^у? 


П. 
Росс1я н Европа. 

Вопросительно смотритъ па насъ западная Европа, съ 
недоун^шемъ сыотринъ ын сами на себя. Но загадочность 
положешя тяжко отзывается на судьбе отд4льнаго челове- 
ка, а т^иъ бол^е на судьбахъ великой нащи. Оть степени 
определенности положен1я зависать степень дов^р^я къ 
ней другихъ народовъ в в4ры въ самое себя; а дов-Ьр1е и 
вфра суть перв4йш1я и необходимыя услов1я, коими опре- 
д^яется вйсъ и значев1е ващи въ человечестве. 

яВластьмнен1я, — говорилъ Р. Пиль, — все бол^е и бо- 
лее возвышается надъ владычествонъ физической силы. До- 
вер1е, хорошая репутащя, делаются, все больше и больше, 
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самымъ в^рнымъ средствомъ поддержать велич1е важдаго 
народа**. 

Да, намъ нужно дов'Ьрхе другихъ народовъ, „хорошая 
репутащя** въихъсред'Ь. Мы не сторонники „европейской" 
политики въ смысле служешя чуждымъ намъ интересамъ, 
какъ это бывало во времена священнаго союза: такая по- 
литика служила намъ во вредъ и портила нашу репутащю. 
Мы не поклонники знаменитой фразы: „что скажетъ Евро- 
па?** — вътомъ смысле, какой она часто имФла въ напшхъ 
общественныхъ и правительственныхъ кругахъ. Дйло идетъ, 
конечно, не о томъ, чтобы пустить Европ* пыль въ глаза 
роскошью нашихъ празднествъ, безумными тратами за гра- 
ницею, мнимыми успехами нашего просв-Ьщетя; не о томъ 
также, чтобы въ угоду кому-бы то ни было заводить у себя 
вещи для насъ безполезныя и даже вредныя. Такъ смотре- 
ли на д4ло въ эпоху нашихъ, такъ-сказать, ученическихъ 
годовъ, въ то время, когда мы только-что проруби.ш окно 
въ Европу и съ любопытствомъ ребенка присматривались 
къ тому, что тамъ делается, жадно перенимая и подражая 
безъ разбора и безъ толка. 

Время такого ребяческаго космополитизма прошло. Въ 
самой Европ*! нащональное начало сделало быстрые усп'Ьхи, 
именно подъ вл1яшемъ просв-Ьщетя, и ни одинъ изъ на- 
родовъ западной Европы не принесетъ своей самобытности 
въ жертву „мн-Ьнш**, которое о немъ будутъ имЬть его 
сосЬди. Нащональная самобытность каждаго европейскаго 
народа есть плодъ великихъ трудовъ ц-Ьлыхъ покол-Ьшй въ 
области политической, религхозной, научной, литературной 
и эстетической. Эти великхе труды выковали нац10нальный 
характеръ, выработали индивидуальный типъ каждой нацш. 

Но рядомъ съ этимъ совокупнымъ трудомъ ц-Ьлаго кру- 
га народовъ выработались извФстныя понят1я, представле- 
шя и в^роватя, сд'Ьлавш1яся общими для вс4хъ одина- 
ково. Ихъ называемъ мы общечелов-Ьческими. Этотъ осадокъ 
в-Ьковой цивилизацш и является масштабомъ, критерхумомъ, 
которымъ народы европейсше опред'Ьляютъ принадлежность 
той или иной нацш къ своему кругу, на основанш кото- 
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раго они относятся къ Персш или къ Бирм-Ь иначе, ч'Ьмъ 
къ Италш или къ Англ1и. На этомъ, наконецъ, основаши 
международный европейскШ союзъ составляется изъ весьма 
опред'Ьленнаго круга народовъ, съ исключешемъ остальныхъ. 

Съ этой точки зр-Ьтя вопросъ „что скажетъ Европа?*" 
получаетъ весьма определенный и почтенный смысть. Онъ 
означаетъ, что Росс1я, какъ держава въ культурномъ смыс- 
ле европейская, должна въ д-Ьлахъ своихъ сообразовать- 
ся съ изв-Ьстными общими требовашями европейской циви- 
лизацш. Законность этого вопроса вполне установлена ре- 
формою Петра Великаго. Заслуга Петра, несмотря на всЬ 
его увлечешя и крутой образъ дМствхй, состояла именно 
въ томъ, что онъ вдвинулъ насъ въ кругъ просвещенныхъ 
европейскихъ народовъ и т-Ьмъ спасъ насъ именно какъ 
нац1ю, давъ намъ возможность самобытнаго существован1я 
на ряду съ другими народами Европы. Безъ него мы оста- 
лись бы страною дикою и неравноправною, съ европей- 
ской точки зр-Ьшя; Европа относилась бы къ намъ такъ, 
какъ англичане относятся къ Инд1и, какъ испанцы, фран- 
цузы, голландцы и англичане относились къ Америк*: какъ 
къ „объекту" колонизащи и эксплуатацш, какъ къ объек- 
ту, а не какъ къ субъекту международнаго права. Если 
мы существуемъ теперь, какъ русск1е, т.-е. какъ великая 
нащя съ голосомъ въ международномъ союз*, то мы обя- 
заны этимъ Петру, вдохнувшему въ насъ европейское про- 
свищете, давшему намъ м-Ьсто въ ряду европейскихъ на- 
родовъ. И мы можемъ развиваться какъ Росс1я до т'1хъ 
поръ, пока сохранимъ это м-Ьсто, пока насъ не собьютъ 
съ него, отогнавъ въ Азш, чему мы нерЬдко сами помо- 
гаемъ. 

Уважеше Европы нужно намъ, несмотря на то, что, 
по существеннымъ вопросамъ внешней политики, мы рас- 
ходимся съ нею, что по славянскому вопросу мы сталки- 
ваемся съ ея противод'Ьйств1емъ. Именно теперь, когда во- 
просы поставлены р^ко, необходимо, чтобы не было со- 
мн^шй въ качествахъ знамени, находящагося въ нашихъ 
рукахъ, въ нашей способности поддержать его и довести 
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д4ло до коща. Необходимо, чтобы и на попршц'Ь славян- 
скаго вопроса въ насъ видЬли силу европейскую, а не ка- 
кую-либо иную, чтобы въ насъ видели соперника равно- 
роднаго, а не пришельца изъ другой части свЬта. Необ- 
ходимо это потому, что нравственныя силы, несмотря на 
теорш „бисмаркизма", не утратили своего значешя, и си- 
стема „железа и крови **, некогда возвещенная Бисмар- 
комъ, подвергается теперь тяжелому испыташю въ самой 
Гермаши. 

Но степень уважешя и дов4р1я къ народу зависитъ отъ 
двухъ условШ: 1) отъ того, въ какой м-Ьр-Ь онъ, въ своихъ 
учреждешяхъ и дМств1яхъ, осуществляетъ обпця требова- 
шя культуры, считающаяся признаками цивилизованнаго на- 
рода; 2) отъ того, въ какой мЬр'Ь онъ представляетъ н-Ьчто 
цЬльное, неразрозненное внутри. Остановимся сначала на 
первомъ услов1и. 

Съ того времени, какъ Россхя стала воспринимать евро- 
пейское просв'Ьщеше, т'.-е. со времени Петра-Великаго, 
наши внутреншя преобразовашя, въ ихъ исторической по- 
следовательности, представляютъ три типа и три эпохи, 
отм'Ёченныя именами Петра Великаго, Екатерины П и нын'Ь 
царствующаго Государя Императора Александра П. Каж- 
дый изъ этихъ типовъ представляетъ особенности, т^сно 
связанныя съ последовательными переменами въ западно- 
европейскихъ обществахъ, служившихъ для насъ образцами, 
и съ услов1ями самаго русскаго общества. 

Петръ-Велик1й дома имЬлъ д^ло съ закрепленными 
сверху до низу сослов1ями, не игравшими никакой обще- 
ственной роли и имевшими смыслъ только въ государстве 
и чрезъ государство. Первое изъ этихъ сословШ, — будущее 
дворянство, — служилые люди были только матерхаломъ, изъ 
котораго составлялись разныя государственныя установлешя, 
которымъ наполнялись арм1я и вновь созданный флотъ. По- 
этому задача Петра Великаго состояла именно въ исправ- 
леши правительственнаго механизма, дабы привести его 
въ некоторый уровень съ механизмомъ государствъ, съ ка- 
кими онъ находился въ ближайшихъ отношешяхъ: спе- 
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щально Швецш и Прусс1и. Но въ этихъ государствахъ, 
особенно же въ Гермаши, онъ вид-Ьлъ сильное развитхе, 
такъ-называемаго, полицейскаго государства, построен- 
наго на принцип'Ь государственнаго всемогущества, направ- 
леннаго къ осуществлешю всеобщаго блага и воплощеннаго 
въ хорошо организованной, дисциплинированной и зорко 
контролируемой систем-Ь правительственныхъ учреждешй. Къ 
воспроизведешю этой системы и направились всЬ усил1я 
Петра. Ударивъ мощною рукою по обветшавшимъ прика- 
замъ, „гд-Ь судьи д-Ьлали, что хотели, ибо излишнюю мощь 
им'Ьли*', онъ старательно укладывалъ ^служилыхъ людей*' 
въ формы коллепальнаго производства, создавалъ массу но- 
выхъ должностей въ центр-Ь и въ провинцш, сочинялъ для 
нихъ регламенты и инструкщи, учреждалъ надъ ними стро- 
пи надзоръ, училъ точному „исправлешю законовъ*" и самъ 
трудился съ ними, какъ посл-Ьдшй изъ служащихъ. Несмотря 
на всЬ частныя уклонешя, на всю ненадежность его слугъ, 
плохо мирившихся съ „исправлешемъ законовъ*', въ общемъ 
ему удалось выдержать и довести до конца основную мысль 
его реформы. Онъ создалъ изъ Росс1и государство, по строю 
своему соотв-Ьтствовавшее ближайшимъ государствамъ Ев- 
ропы, способное бороться съ ними, разговаривать на рав- 
ныхъ правахъ. Изъ своей новой правительственной машины 
онъ создалъ страшный таранъ, пробивавши Россш все но- 
вые и новые пути въ Европу. Оно д-Ьлало свое д-Ьло даже 
посл^ того, какъ руки Петровой не было, когда при преем- 
никахъ его многое было испорчено и расшатано; старая 
репутащя Петра жила въ его твореши, давая авторитетъ 
его учреждешямъ и бодрость лучшимъ русскимъ людямъ. 
Правъ былъ беофанъ Прокоповичъ, говоря, что непрехо- 
дящее д-Ьло совершилъ великш преобразователь: 

»Какову онъ Росс1ю свою сд-Ьлалъ, такова и будетъ; 
сд-Ьлалъ добрымъ любимою, любима и будетъ; сдЬлалъ вра- 
гамъ страшною, страшна и будетъ; сд-Ьлалъ на весь М1ръ 
славною, славна и быти не перестанетъ**. 

Время шло; въ глухую и неприглядную, во многихъ 
отношешяхъ, пору, наставшую посл-Ь кончины Петра-Ве- 
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ликаго, общество, однако, не стояло на м^стЬ. Московсше 
^чины**, дисциплинированные Петромъ для государственной 
службы, стали понемногу отвр-Ьпляться. Обязательная служба 
дворянства, служба ^ вечная **, постепенно ограничивается и, 
наконецъ, вовсе отменяется. 18 февраля 1762 года дво- 
рянству дается первая жалованная грамата. Сначала фак- 
тически, а потомъ и юридически откр-Ьпившееся сослов1е 
наполняетъ местности, образуя ядро будущаго дворянскаго 
^корпуса", который заявитъ о своихъ нуждахъ въ большой 
коммиссш 1767 года и будетъ призванъ къ участш въ м-Ьст- 
номъ управлеши Екатериною П. 

Правда, уже въ законахъ Петра Великаго можно найти 
стремлеше организовать м-Ьстное управлеше съ учаспемъ 
въ немъ С0СЛ0В1Й. Уездные коммиссары должны были изби- 
раться дворянствомъ и действовать подъ контролемъ избрав- 
шаго ихъ общества. Городское управлеше, по регламенту 
главному магистрату, вв-Ьрялось выборнымъ отъ городскихъ 
сословШ учреждешямъ. Но эти попытки не ладили съ об- 
щимъ строемъ тогдашнихъ установлешй и съ общимъ по- 
ложешемъ сословхй. Для того, чтобы сословхе могло действо- 
вать какъ общественная сила, необходимо, во-первыхъ, чтобы 
общее его положеше въ государстве было точно определено и, 
во-вторыхъ, чтобы законодательство обезпечило известныя 
личныя права его членовъ, признало за ними известное 
» достоинство**. Ни того, ни другого не было во времена 
Петра-Великаго. Изъ своего знакомства съ Западомъ, онъ 
вынесъ главнымъ образомъ теорш правительственнаго 
механизма, на который онъ обратилъ особенное внимаше, 
такъ-какъ онъ былъ ему нуженъ для целей его реформы 
и для международной борьбы. Не должно забывать, при- 
томъ, что въ его время, въ эпоху сильнаго развитая госу- 
дарственнаго абсолютизма, общественный строй Европы 
былъ заслоненъ отъ глазъ человека, мало знакомаго съ де- 
ломъ, механизмомъ правительственнымъ. 

Екатерина П находилась въдругихъуслов1яхъ. Она близко 
знала западъ въ его правительственной и общественной 
организацш. Она, изучавшая творешя великихъ мыслителей 
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ХУШ в-Ька и въ особенности Монтескье, владела теорхею 
сословнаго государства, была проникнута самою идеею со- 
€лов1й, какъ опред'Ьленныхъ элементовъ общества и госу- 
дарства. Эти идеи и определили направлеше ея законода- 
тельства. При этомъ должно им-бть въ виду, что она вос- 
приняла теорш западнаго государства не въ средневеко- 
вой ея формЬ, а въ вид*, измененномъ теортями ХУШ 
вЬка, которыя впосл^дствш привели къ разрушешю сослов- 
наго государства. Отъ этого въ знаменитомъ „наказ-Ь* им- 
ператрицы можно найти много противор'Ьч1я между его об- 
щими идеями и практическимъ ихъ применешемъ къ во- 
просамъ государственнаго устройства. Идеи „естественной 
свободы", съ которыхъ начинаетъ императрица, выражают- 
<5я затЬмъ въ формахъ сословной организацш. Но это 
объясняется и формою общества, въ которомъ жила импе- 
ратрица, и т-Ьмъ, что самъ Монтескье мыслилъ монарххю 
только въ форме государства сословнаго. 

Несмотря на то, что общ1Я идеи Екатерины П вырази- 
•лись въ довольно узкой форме, оне дали сильный толчокъ 
нашему общественному развит1Ю. Росс1Я услышала отъ нея 
то, чего она никогда еще не слышала; Европа съ уваже- 
шемъ смотрела на преобразовательницу. 

Законы /Екатерины П не только призвали известныя со- 
СЛ0В1Я къ участш въ местномъ управленш, но и открыли 
этимъ сослов1Ямъ возможность действ1я, путемъ точнаго 
определевая ихъ корпоративныхъ и личныхъ правъ. 
действительно, сослов1е, какъ целое, не имеетъ возможно- 
сти действовать, пока законъ не установитъ его какъ кор- 
поращю, имеющую право проявлять свою коллективнун^ 
волю; затемъ сословная корпорац1я будетъ безсильна, если 
все отдельные ея члены не будутъ обезпечены въ своихъ 
личныхъ правахъ, въ своей личной безопасности. Еорпора- 
Ц1Я, составленная изъ лично-безправныхъ членовъ, есть аб- 
сурдъ, внутреннее противореч1е. 

Императрица постаралась определить права дворянскаго 
общества, какъ корпоращи губернской, и городского обще- 
ства, какъ корпоращи местной. Кроме того, она подробно 

20* 


308 

остановилась на личныхъ правахъ отд'к[гьныхъ членовъ этихъ- 
корпоращй. Посл'Ьдшя цм-Ьготъ и свое общее теоретическое 
основаше въ ^ наказе ^, и ближайшее практическое опред'Ь- 
леше въ двухъ жалованныхъ граматахъ дворянству и горо- 
дамъ 1785 года. 

^Наказъ**, рукокодствуясь учешемъ Монтескье, указы^ 
ваетъ, на общую, идеальную, такъ-сказать, основу правъ 
личныхъ. »Въ чемъ состоитъ, спрашиваетъ „Наказъ*, — 
цЬль верховной власти (йе 1а 8оиуегаше1ё)? Не въ томъ, 
чтобы лишить ихъ естественной свободы, но въ томъ, чтобы 
направить ихъ дМствхя къ величайшему изъ всЬхъ благъ**. 
Христ1анская релипя „возбуждаетъ въ каждомъ честномъ 
челов']&к']& желаше вид'^ть всякаго согражданина подъ по- 
кровительствомъ законовъ, которые, не ст-Ьсняя его благо- 
состояшя, защищали бы его отъ всякаго дМств1я, против- 
наго этому правилу". „Законы, продолжаетъ „Наказъ", — 
должны, сколь возможно, охранять безопасность каждаго 
гражданина въ частности... Политическая свобода въ граж- 
данин* есть спокойств1е духа, вытекающее изъ мн-Ьтя, ко- 
торое каждый им^етъ о своей безопасности; и для того, 
чтобы граждане им-бли эту свободу, нужно, чтобы прави- 
тельство было таково, чтобы одинъ гражданинъ не боялся 
другого, но всЬ боялись бы однихъ законовъ *". 

Эти общ1я положешя практически выразились, какъ того 
и сл-Ьдовало ожидать, въ сословномъ государстве, въ вид-Ь 
различныхъ привилег1й, пожалованныхъ сослов1ямъ, со- 
гласно ихъ чести и достоинству. Эта идея сословной чести 
была, въ свое время, важнымъ средствомъ для утверждешя 
въ челов-Ьк^ чувства независимости, личнаго достоинства и 
безопасности, безъ которыхъ немыслимо общественное зна- 
чеше и д-Ьятельность сословШ. 

я Безъ суда да не лишится благородный жизни, чести и 
им-^^шя; да не судится благородный окром*! своими равными; 
д-бло благороднаго, впавшаго въ уголовное преступлеше и 
по законамъ достойнаго лишешя дворянскаго достоинства, 
или чести, или жизни, да не вершится безъ внесешя въ 
сенатъ и конфирмацш императорскаго величества; т'&кесное 
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лаказаше да не коснется благороднаго; подтверждаемъ на 
ъ-ЬчныЕ потомственныя времена въ потомственные роды рос- 
сШскому благородному дворянству вольность и свободу** — 
таковы характерныя ностановлешя дворянской жалованной 
грамоты *). 

„М-Ьщанинъ (т.-е. вообще городской обыватель) безъ 
суда да не лишится добраго имени, или жизни, или им%- 
шя; м-Ьщанинъ судится м-Ьщанскимъ судомъ; подтверждается 
и строго запрещается, да не дерзнетъ никто безъ суда и 
приговора въ силу законовъ т-Ьхъ судебныхъ м-Ьсть, коимъ 
•суды поручены, самовольно отобрать у м-Ьщанина им-Ьше 
или оное разорять; запрещается м-Ьщанамъ учинить без- 
чест1е; первая и вторая гильд1я освобождаются отъ т4лес- 
:наго наказашя** — таковъ тонъ жалованной грамоты горо- 
дамъ **). 

Перечитывая эти документы теперь, въ эпоху развитхя 
лачалъ равноправности, когда самое слово „привилегхя** 
^вучитъ непрхятно въ ухЬ современнаго челов-Ька, можно, 
повидимому, отнестись весьма скептически къ мысли зако- 
нодателя, создавшаго так1я преимущества. Действительно, 
МН0Г1Я изъ приви ег1й, содержащихся въ жалованныхъ гра- 
жотахъ, странны даже не съ современной точки зр-Ьтя — 
въ род-Ь привилегш ездить цугомъ, или парой, смотря по 
„сословш". Но историкъ не можетъ относиться къ д-Ьян!- 
ямъ прошлаго съ точки зр-Ьвая современныхъ требовашй. 
Онъ долженъ понять смыслъ законовъ и м-Ьръ въ общемъ 
ироцессЬ историческаго развитая даннаго народа, опреде- 
лить ихъ м-Ьсто въ поступательномъ движеваи страны. 

Въ этомъ движенш сословныя привилег1и занимаютъ важ- 
ное и почетное м-Ьсто. Мы говоримъ, конечно, не о всЬхъ 
„преимуществахъ**, но съум-Ьемъ оц-Ьнить т6, чтй составляло 
данное ирхобр-Ьтеше для всей страны. Намъ кажется не- 
<5праведливою привилепя, въ силу которой одно сословхе, 
въ силу своего „достоинства", было изъято изъ податей и 
ловинностей, тогда какъ низшхе классы несли на себе всё 

♦) Ст. 8— 1Ъ, 15, 17. 

*♦) Ст. 84, 85, 87, 91, 107, 113. 
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бреня государственныуъ тягостей. Съ этимъ мы вполн-Ь со- 
гласны; въ такихъ ^преимуществахъ*^ ярко обнаруживаются 
невыгоды сосдовнаго строя вообще. Но были другхя пре- 
имущества, въ которыхъ выразились лучш1я общечеловЬ- 
чесЕ1я начала, въ силу чего они и не могли остаться уд4- 
ломъ только одного сосл6в1я, но расширяли понемногу свое 
дЬйствхе. 

Такъ, дворянская и городовая грамоты, провозглашая 
свободу н-Ькоторыхъ классовъ отъ т-Ьлеснаго наказанхяу 
сами того не зам-Ьчая, осудили телесное наказаше вообще; 
признавая его несогласнымъ съ „достоинствомъ^ дворянина^ 
именитаго граждинина, кущовъ первой и второй гильдш^ 
грамоты не могли удержать челов-ЬческШ умъ отъ весьма 
логическаго заключешя, что телесное наказавае несовместно 
съ достоинствомъ человека, что оно позорно вообще. 

Такимъ образомъ эта „привилегхя^ была первою реак- 
щею противъ владычества кнута, противъ гЬхъ порядковъ,. 
когда Лопухина, всл-Ьдствхе интриги, была истерзана кну- 
томъ и, съ ур'Ьзашемъ языка, сослана въ Сибирь. Благо- 
даря этой привилегш, въ известной части общества наро- 
дился челов-Ькъ, явились понятая о челов-Ьческомъ досто- 
инств'Ё, и эти П0НЯТ1Я дали свой плодъ, по крайней м'^^р^ 
въ лиц* лучпшхъ русскихъ людей. Не даромъ при самой 
Екатерине пытки были отменены для всЬхъ сословш. Но 
развит1е понятш пошло дальше. 

Жалованныя грамоты были изданы въ конц']^ ХУП1 вЫщ 
въ первой четверти XIX, незабвенный графъ Мордвиновъ 
выстухшлъ съ грознымъ мн-Ьшемъ противъ кнута, остав- 
леннаго для непривилегированныхъ сословШ. 

„Съ того знаменитаго для человечества и правосудхя 
времени, такъ начинается мн-Ьше доблестнаго старика, — 
когда европейскхе народы отменили пытки, они истребили 
и орудхя, коими производимы были мучешя. Одна Росс1я 
сохранила у себя кнутъ, оруд1е, бывшее въ употреблеши 
]ири пыткахъ, одно назваше котораго поражаетъ ужасомъ 
русскхй народъ и даетъ поводъ народамъ иностраннымъ за- 
ключать, что Росс1я находится еще въ дикомъ состояши, 
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безъ просв^щешя и нравственныхъ понят1й о чело- 
в-Ье-Ь, существе въ высшей степени чувствитель- 
номъ". 

^Законъ христ1анск1й, испов-Ьдуемый нами, — говорить онъ 
дальше, — возбраняетъ мучешя, научаетъ кротости и ми.10- 
серд1Ю, и началомъ всЬхъ доброд-Ьтелей ставитъ любовь къ 
ближнему, къ человеку, который носитъ на себ4 печать 
велич1я и благости Творца**. 

Съ такою же силою возстаетъ онъ и противъ наложе- 
шя клеймъ на лиц']^ преступника. 

^Лицо человека, говоритъ Мордвиновъ, — Творецъ ожи- 
вотворилъ чувствами души и знамешями ума. Эта одуше- 
вленная часть т^ла не долженствовала бы быть м'^^стомъ 
поругашя, т-Ьмъ бол-Ье, когда однажды положенное пребы- 
ваетъ неизгладимымъ**. 

Да это азбука, скажутъ намъ. Азбука?! Но в^дь и аз- 
бука была изобр-Ьтена въ свое время, и это изобр-Ьтеше 
произвело великШ переворотъ въ челов^честв-Ь! В-Ьдь и ве- 
ЛИК1Я запов-Ьди „не укради" и „не убШ** точно также „аз- 
бука**, но для вразумлешя народовъ эти азбучныя истины 
нужно было произнести въ гром4 и молши на гор-Ь Си- 
найской. Азбука! Но отчего же эта азбучная истина не 
осуществилась до 17 апр-Ьля 1863 года? Почему и теперь 
не излишне твердить, что законъ христханскШ „возбраняетъ 
мучешя**? 

Велика была заслуга людей, пропов^дывавшихъ так1Я 
„азбучныя** истины, но и они не могли бы выработать въ 
себ-Ь такихъ понят1й, если бы сами не принадлежали къ 
„привилегированному** сословш, для котораго были произ- 
несены слова императрицы: „т-Ьлесное наказаше да не кос- 
нется благороднаго ** , если бы они не вдохнули въ себя 
европейское просв'Ьщеше съ его „азбучными** истинами. 
МосковскШ бояринъ, котораго с^кжа за всяшя провинности 
больш1я и малыя, никогда не произнесъ бы / такой истины. 

Такова была роль этихъ привилег1й; благодаря имъ, 
хотя на первый разъ въ узкой форм']^, въ наше законода- 
тельство и въ наше общество проникали понятая о закон- 
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ности, объ уважеши къ правамъ, о невыгодахъ произвола. 
Подъ ихъ вл1ян1емъ выросли люди, съум-Ьвшхе возвести чает- 
ное къ общему, отр-Ьишться отъ узко-сословнаго разд-блетя 
на „права", отвернуться отъ самихъ привилепй и посмотреть 
на самое право, какъ на условхе всенародной жизни. По- 
слушайте, как1я ноты слышатся въ обществ*, гд4 н*- 
свольБО десятБОвъ л^тъ тому назадъ изъ знати набирались 
шуты, ув-Ьков-Ьченные на картин* Якоби. 

Графъ Мордвиновъ, критикуя учрежденхе министерствъ 
и указывая на вл1ян1е исполнительной власти на отправле- 
ше правосуд1я, говорить, всл*дъ за Монтескье и царствен- 
нымъ авторомъ „Наказа": „Всегда и везд* признаваемо 
было за непреложную истину, что разд*лен1е властей 
составляетъ совершенство правительства: законодательная, 
судебная и исполнительная власти должны въ упражнешяхъ 
и д*яшяхъ своихъ быть разделены. Одна не должна вхо- 
дить въ пределы и обязанности другой... Неразд-Ьлеше вла- 
стей въ турецкомъ правительстве сделало то, что напо- 
ляхъ древней Грецш исчезло изобилхе урожаевъ и померкла 
красота земли. Въ великол'1пныхъ ея городахъ не осталось 
и сл-Ьдовъ прежнихъ художествъ и наукъ, повсеместно же 
водворилась дикость, уныше и нищета. Нын* же въ Аеи- 
нахъ ') живутъ пастухи, и гд* поучали Платоны и Со- 
краты, тамъ кружатся съ крикомъ дервиши и б-Ьснуются 
юродивые умомъ, коихъ почитаютъ святыми. Столь пагубно 
см-Ьшенхе властей, поставленныхъ для созидашя обществен- 
наго и частнаго благосостоянхя и для удержанхя въ здо- 
ровье и силе царствъ земныхъ". 

Конечно, графъ несколько преувеличилъ значеше „раз- 
делен1я властей". Но во всей этой тираде нельзя не ви- 
деть горячей любви къ законности, отвращешя къ произ- 
волу, воспроизведешя знаменитаго афоризма Бентама: „трудъ 
производить, законъ сохраняетъ". 


1 


»; Писано въ 1827 году. 
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Ш. 

Переломъ. 

Реформы ЕБатерины П далш законное втЬсто изв^ст- 
нымъ общественшшъ силамъ; посл^дн1я получили рпре- 
д&1енное строеше съ возможностью коллективнаго дМств1я; 
сословныя привилегш н'^^сколько подняли сознаше личныхъ 
правъ и уважеше къ нимъ; подъ ихъ вл1ЯН1емъ сложился 
общественный классъ, лучппе представители котораго спо- 
собны были воспринять бол-^е пшрокхя идеи, выработанныя 
на запад']^ Европы, и стать въ чел^Ь поступательнаго дви- 
жешя въ первые годы царствовашя Александра I. Изъ 
привилегированнаго общества вышли первые бойцы про- 
тивъ привилегШ, противъ сословнаго строя и въ особен- 
ности противъ владычества одного сослов1я надъ другимъ, 
т.-е. прохивъ кр-Ьпостнаго права. Имена Радищева. Но- 
викова, братьевъ Тургеневыхъ, Сперанскаго, Румянцова, и 
т. д. громко свид-Ьтельствуютъ о сил* разъ даннаго движе- 
шя, которому не суждено было уже останавливаться, не- 
смотря на вс^ неблагопр1ятныя услов1я. 

Но эти идеи и эти люди были элементами будущаго. 
Конкретная форма екатерининскаго государства выражала, 
какъ уже зам-Ьчено, эти идеи въ бол-Ье узкой, односторон- 
ней форм%. 

Привилегхи, созданный главнымъ образомъ для высшаго 
въ государстве^ сослов1я, оставляли массу въ состояти без- 
прав1я, подъ владычествомъ „привилегированныхъ^. Бр*]^- 
постное право, противъ котораго поднялись теоретическ1я 
возражешя со стороны самой императрицы, въ коммисш 
для составлешя новаго уложешя и въ литератур*!, на прак- 
тике было столь же грубо, какъ и въ ХУП в']^ке, если не 
грубее. Скажемъ больше: если лучш1е люди, действительно 
переработанные просв^щетемъ, усвоившге себе понятхе о 
челов^ческомъ достоинстве не только для себя, но и для 
другихъ, возставали противъ этой язвы, то „европейцы^ 
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поверхностные, налощенные европейскими „манерами**, но 
оставш1еся дикарями, въ своемъ существе, относились къ 
этой массЬ „мужиковъ" такъ же, какъ настоящхе европей- 
цы относились къ неграмъ въ американскихъ колошяхъ. Не 
говоримъ уже о людяхъ „непосредственныхъ", изъ всЬхъ 
правъ дворянства разум^вшихъ одно: право влад^Ьть кр-Ь- 
постными людьми. Они были настоящими мелкими тирана- 
ми, изъ рядовъ которыхъ выходили Солтычихи, Каннабихи 
и т. д. 

Понятно, само собою, что власть такого сослов1я и при 
такихъ услов1Яхъ не могла быть положена въ основаше 
даже жкашяго управлетя. Сила кр']&постного права была 
обратно пропорщональна дМствительному значеваю дворян- 
ства въ управлеши. Такимъ фундаментомъ общественнаго 
здашя легко объясняется и оправдывается, наприм'Ьръ, 84 ст. 
учрежден1я о губершяхъ, на основаши которой государевъ 
нам-Ьстникъ: „им-Ьетъ пресекать всякаго рода злоупотребле- 
Н1Я, а наипаче роскошь безм^Ьрную и разорительную, обузды- 
вать излишество, безпутство, мотовство, тиранство и же- 
стокости**, или по ст. 82 онъ „долженъ показать въ по- 
ступкахъ своихъ добро д-Ьтельство, любовь и собол-Ьзноваше 
къ народу**. 

Къ этому должно присоединить, что низкхй еще уро- 
вень образовашя даже въ „ первенству ющемъ** сословш да- 
валъ полный поводъ къ административной опек^; что вновь 
созданныя учреждешя сами ждали „указанШ**, наставлешй 
и разр-Ьшетя всякихъ недоум-Ьшй; что даже коронныя уч- 
реждешя, построенныя на началахъ колег1альныхъ, по 
своему личному составу, въ силу злоупотреблешй и страсти 
къ „богопротивному лакомству**, также нуждались въ зор- 
комъ надзор* со стороны генералъ-губернаторовъ и губер- 
наторовъ, властей единоличныхъ съ „правомъисправлешя**. 

Велики были частные недостатки вновь созданныхъ уста- 
новлешй не столько въ иде*, сколько на практик*, опре- 
делявшейся ВСЕМИ привычками, нравами и предан1ями мало 
цивилизованнаго общества. Но въ общемъ — типъ государ- 
ства, созданнаго Екатериною П и просуществовавшаго до 
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реформъ послЬдняго времени, подходилъ къ типу ближай- 
шихъ намъ державъ. Существо его можетъ быть выражено 
однимъ словомъ: это было государство сословно-бюро- 
кратическое, т.-е. то самое государство, которое мы ви- 
д-Ьли, въ лучшихъ, конечно, формахъ, въ Пруссш до 1848 г. 

Въ Россш соотношеше этихъ двухъ элементовъ: сосло- 
В1Й и бюрократш, должно было определиться иначе, ч^мъ 
на Запад'Ё, т.-е. въ пользу бюрократш, начала приказнаго. 
Это зависЬло отъ многихъ причинъ. 

Во-первыхъ, на Запад-Ь сослов1я и ихъ корпорацш, соз- 
дались въ эпохи слабости центральной власти; он-Ь были 
сильнымъ политическимъ элементомъ, который лишь посте- 
пенно былъ поб-Ьжденъ королевскою властью. Но и посл-Ь 
поб-Ьды надъ ними, какъ силою политическою, они — особен- 
но въ Гермаши — сохранили свое большое значеше въ м4ст- 
номъ управлеши. Въ Россш сословхя явились первоначаль- 
но въ форм*]^ чиновъ, созданныхъ политикою московскихъ 
государей, ради удобн^йшаго расположешя разныхъ госу- 
дарственныхъ тяглъ. Зат-Ьмъ н^которымъ изъ нихъ бы.ш 
пожалованы изв']&стныя права, личныя и общественныя. 
Так1я права очевидно должны были уступать при колизш 
съ старинною силою приказнаго начала. 

Во-вторыхъ, приказная, государственная служба по преж- 
нему представлялась дворянству бол-Ье привлекательною, ч-Ьмъ 
служба м-Ьстная, по ^выборамъ*^. Всл4дств1е этого лучшхя 
силы изъ первенствующаго сослов1я, уходя на государст- 
венную службу, оставляли м-Ьсто силамъ далеко не луч- 
шимъ и неспособнымъ поддержать значеше выборнаго на- 
чала. 

Въ-третьихъ, общее направлеше законодательства въ 
XIX стол^тш клонилось на пользу приказнаго начала и 
административной опеки. Екатерина П создала только фор- 
мы м-Ьстныхъ сословныхъ учреждешй, но способы ихъ 
д^йствхя въ области м4стнаго хозяйства и благоустрой- 
ства остались безъ опред^лешя. Задача эта выпала на до- 
лю поздн-Ьйшаго законодательства. Уставы о земскихъ по- 
винностяхъ, о городскомъ хозяйстве, уставы строительный, 
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пожарный, врачебный и т. д. были созданы въ дух^ силь- 
ной административной опеки, недопускавшей сколько-нибудь 
самостоятельнаго дМствхя со стороны городовъ и дворян- 
скихъ обществъ. 

Въ четвертыхъ, наконецъ, сила приказнаго начала не- 
сомненно реличилась въ XIX в^к-Ь учреждешемъ мини- 
стерС|Твъ, разрушившихъ формы коллепальнаго устройства, 
содМствовавпшхъ большей централизащи управлешя и ото- 
двинувшихъ на задшй планъ учреждешя м-Ьстныя, въ во- 
торыхъ Екатерина П видела основаше хорошаго государ- 
ственнаго устройства. 

Это сословно-бюрократическое государство выдержало 
свою окончательную пробу во время крымской войны. Оно 
не им4ло возможности проверить себя, какъ сл-Ьдуетъ, 
раньше, всл-Ьдствхе благопр1ятныхъ для него вн'Ьшнихъ по- 
литическихъ обстоятельствъ. Въ политической систем-Ь евро- 
пейскихъ государствъ, созданной в^нскимъ конгрессомъ и 
закр']^пленной актомъ свяп1;еннаго союза, Росс1я занимала 
подходящее и даже почетное м^сто. Она, вм-Ьст^Ь съ бли- 
жайшими къ ней державами — Австрхею и Пруссхею, счи- 
талась опорою всеевропейскаго мира и порядка. Великое 
утомлеше — результатъ тяжкихъ войнъ временъ револющи 
и имперш, породило т4 стремлешя къ миру, благодаря ко- 
торымъ миръ действительно поддерживался въ течеши со- 
рока слишкомъ л^тъ. Но состояше мира, въ которомъ на- 
ходилась Европа, далеко не совпадало съ принципами 
того „ порядка **, которые провозглашены были в-Ьнскимъ 
конгрессомъ. 

Подъ покровомъ мира, даже въ ближайшихъ къ намъ 
государствахъ — не говоря уже о Францш, которую мы 
какъ будто не принимали въ разсчетъ, — шла невидная, но 
серьезная работа мысли. Предашя Штейна, Вильгельма 
Гумбольдта, Арндта, Яна, не были забыты въ Гермаши. 
Въ течеваи этихъ многихъ л-Ьтъ она выслушивала философ- 
скую проповедь Гегеля, примкнула къ „л-Ьвымъ** гегельян- 
цамъ, воспитывалась -Ьдкою сатирой Гейне и Берне, исто- 
рическими трудами Шлоссера и Гервинуса, политическими 
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сочинешями Роттека, Моля, выслушивала гуманную пропо- 
ведь криминалиста МиттермаЁера и серьезно готовилась къ 
неизв-Ьстному еще, но велико]иу будущему. 

Мы проглядели эту работу. Убаюканные ловкостью 
Меттерниха, мы спокойно смотрели на Герман1ю, какъ на 
отечество невиннаго идеализма и романтизма, полагали, что 
этотъ романтизмъ весь выражается въ „балладахъ**, пере- 
водившихся для насъ Жуковскимъ, и не подозревали, что 
онъ былъ симптомомъ сильнаго нац1ональнаго движешя, 
прорвавшагося, наконецъ, въ 1848 году. Во Францш мы 
видели только шаловливаго ребенка, къ' которому можно 
относиться снисходительно, но котораго сл^дуетъ изолиро- 
вать въ отведенной для него комнате, дабы онъ не сбивалъ 
съ толку другихъ. И действительно, Францхя, обнесенная 
кордономъ крепостей германскаго союза, стерегомая прус- 
скими генералами и австрШскими дипломатами, казалась 
безопасною, хотя въ ней кипела политическая жизнь, хотя 
въ ней дважды падала династ1я, хотя пена изъ этого 
котла попадала и въ Гермашю, производя вспышки то тамъ, 
то здесь. 

Спокойствхе наше не смущалось; столкновевая съ Евро- 
пой намъ не грозили, да и не боялись мы ихъ, благодаря 
памяти 1812 года. Упражняя свои военныя силы въ вой- 
нахъ съ Турщею и съ Персхею, мы къ прежнимъ лаврамъ 
прибавляли новые. Когда политическое брожеше слишкомъ 
близко подошло къ нашимъ границамъ, мы скоро положили 
ему конецъ, остановивъ германсюя увлечешя Фридриха 
Вильгельма IV и усмиривъ венгровъ, не предполагая, ка- 
кою ценою отплатитъ намъ спасенная Австрхя. 

Но после долгихъ летъ всеобщаго мира, въ 1854 году 
намъ въ первый разъ пришлось снова столкнуться съ евро- 
пейскою коалиц1ею. Разсказываютъ, что одинъ солдатъ, на 
вопросъ, отчего враги насъ бьютъ; „да какъ-же, ваше 
в — Д1е, у нихъ ружья аглицкхя, а у насъ казениня**. Въ 
этомъ ответе простого человека, какъ въ фокусе, сосредо- 
точивается вся суть дела. Наши „казенныя** ружья были 
англШскими въ эпоху Наполеоновскихъ войнъ. Но съ техъ 
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поръ духъ изобр-Ьтательности и усовершенствовашя всякаго 
рода создали это англхйское ружье, тогда какъ въ напшхъ 
рукахъ осталось орудхе, не обновлявшееся съ 1815 года, 
тщательно охраняемое отъ всяеихъ улучшешй, но стирав- 
шееся и ржав^выее отъ времени, утрачивавшее всякую силу 
и только сохранившее форму ружья. 


1У. 

Новая Росс1я. 

Конецъ крымской войны былъ сигналомъ къ преобра- 
зовашю Россш. Реформы эти были вызваны, конечно, на- 
шими внутренними потребностями, нашими набол-Ьвишми 
язвами. Прежде всего, предстояло устранить то, что бол-Ье 
всего ст-Ьсняло развитхе государства и общества, что бол^е 
всего вносило лжи , и тл-Ьтя въ наши отношен1я — крепост- 
ное право. Зат-Ьмъ должно было, изменить систему нашего 
м4стнаго управлешя по двоякой причинЬ: во-первыхъ, вся 
система ведешя м-Ьстнаго хозяйства, даже въ существовав- 
шихъ его рамкахъ, въ коихъ вращались разные комитеты, 
коммиссш и приказы, оказалась несостоятельною; во-вто- 
рыхъ, существовавппя установлешя не представляли руча- 
тельствъ въ томъ, что он-Ь въ состояши будутъ удовлетво- 
рить потребностямъ новым ъ, возникновеше которыхъ пред- 
виделось съ освобождешемъ крестьянъ и иными условхями 
быта м^стнаго населешя. Зат^мъ система судоустройства, 
построенная на начал* сословномъ, и судопроизводства, дер- 
жавшаяся на началахъ узко-инквизиц1оннаго процесса, не 
выдерживала уже самой снисходительной критики. Нако- 
нецъ, отсутств1е гласности, отсутств1е какой бы то ни было 
легальной возможности обсуждать самые насущные обще- 
ственные вопросы, оставляло само правительство безъ той 
помощи, какая ему всегда необходима для усп-Ьшнаго ве- 
дешя его труднаго д^ла. Этими действительными требова- 
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Н1ЯМИ были вызваны важн'З^Ёпия реформы нанш: крестьян- 
ская, земская, городская, судебная, университетская и по 
д-бламь печати. 

Но если эти реформы были вызваны требовашями ца- 
шей домашней жизни, если учреждешя, созданныя этшга 
реформами, носятъ на себ-Ь нац10нальный отпечатокъ, то 
нельзя не заметить, что въ нихъ восприняты и мнот изъ 
началъ, выработанныхъ европейскою жизнью, и отъ вос- 
пр1ят1я которыхъ зависЬла степень принадлежности Россш 
къ кругу европейскихъ державъ. 

Для пониматя общаго смысла нашей эпохи, мы должны 
внимательно разсмотр-Ьть всЬ принципы, изъ которыхъ сло- 
жилось нын-Ьшнее мхросозерцаше наше, и всЬ начала, ко- 
торыя легли въ основанхе новыхъ учреждетй. Но для этой 
ц-Ьли мы должны прежде всего определить типъ того го- 
сударственнаго и общественнаго порядка, начала которому 
были положены въ 1861 году. 

Руссо зам-Ьтилъ, что нужно много философш для на- 
блюден1Я предметовъ, къ намъ близкихъ. Действительно, 
гораздо легче определить типъ учрежденхй отживпшхъ, ка- 
ковы, напримеръ, учреждешя Петра и Екатерины П, ч^мъ 
определить то, что совершается въ наше время. Но если 
насъ не обманываетъ видимость явлешй, если мы верно 
понимаемъ смыслъ новыхъ законовъ, правильно определя- 
емъ смыслъ всехъ новыхъ стремлетй, верованШ и надеждъ, 
то мы можемъ определить выработывающ1йся ныне типъ 
новыхъ учреждетй, въ сравнеши его съ прежними типами, 
следующимъ образомъ: 

» Типъ петровскаго государства былъ приказный, улуч- 
шенный по западно-европейскимъ образцамъ, но съ отсут- 
ств1емъ начала общественнаго; типъ государства, созданнаго 
Екатериною П, былъ приказно-сословный; новый типъ, 
выработываемый нашимъ временемъ, можно назвать все- 
сословно-общественнымъ. 

Этимъ терминомъ, сколько намъ кажется, лучше всего 
определяются основные признаки сделанныхъ преобразо- 
вашй, равно какъ и те условхя, при которыхъ новыя на- 
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,чала могугъ утвердиться и привести къ благимъ послед- 

СТВ1ЯМЪ. 

Начдемъ съ первой части указаннаго термина, т.-е. съ 
на'^а всесословности. Отзс^^на кр'^^постного права не 
только уничтожила власть одного сослов1Я надъ другинъ, 
но и внесла новый духъ въ общее движете нашего зако- 
нодательства, поставила ему новую ц&сь — именно установ- 
лен1е равноправности. Подъ именемъ равноправности мы 
не разумЪемъ зд'1сь того отвлеченнаго и шаблоннаго ра- 
венства, написаннаго на знаменахъ револющонныхъ пар- 
Т1Й. Мы разум^мъ зд'1сь то здоровое и историческое на- 
чало, соответствующее какъ духу современныхъ европей- 
скихъ законодательствъ, такъ и серьезными потребностямъ 
нашего отечества. 

Практическое значеше равноправности въ нашемъ за- 
конодательстве состоитъ въ устраненш того различ1я, ко- 
торое предыдущ1я времена провели между податною, тяглою 
Россхею и Росс1сю привилегированною и которое обнару- 
живалось не только въ неравномерномъ распределеши го- 
сударственныхъ тягостей, но и въ неравенстве личныхъ 
правъ разныхъ сословШ и не одинаковыхъ средствахъ ихъ 
защиты. 

Въ этомъ смысле равноправность не только удовлетво- 
ряетъ чувству и сознашю правды, давая всемъ членамъ 
общества одинаковыя права и равные способы ихъ защиты, 
но и способствуетъ развитш государственной силы, 
устраняя рознь сослов1й и делая изъ нихъ единое целое. 
Сословное, средневековое государство не только менее со- 
временнаго удовлетворяло юридическимъ требовашямъ, но 
и было слабее новыхъ государствъ. Разрозненныя сосдо- 
В1я были неспособны къ общему действш, оне мало созна- 
вали свое нац1онально'е единство и государственная 
власть должна была прибегать къ диктатуре, дабы напра- 
вить эти центробежныя стремлешя къ общей цели. Начало 
равноправности содействовало сл1ЯН1Ю сословШ въ единое 
земское, народное тело; современныя государства Европы, 
нац10нальныя и крепк1я своимъ единствомъ, были бы не- 
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мыслимы при старомъ сословномъ стро-Ь общества, гд^ каж- 
дая корпоращя больше думала о своихъ ,,привилепяхъ**, 
ч4мъ о благ-Ь государства. 

Вся Европа прошла чрезъ этотъ обновительный про- 
цессъ отъ сословнаго государства къ безсословному или все- 
сословному. Росс1я, вСтупивъ на эту дорогу въ 1861 году, 
ясно доказала свою принадлежность къ великой семьЪ евро- 
пейскихъ народовъ, удовлетворяя въ то же время и суще- 
ственнымъ услов1ямъ своего нащональнаго развитая. Состав- 
ляя земсшя и городсшя учреждетя изъ представителей 
всЁхъ С0СЛ0В1Й, давая въ судебныхъ уставахъ одинаковыя 
для вс'каъ средства защиты своего права, призывая разныя 
С0СЛ0В1Я къ отправлешю обязанностей присяжнаго зас']&да- 
теля, налагая на всЬхъ военно-служебную повинность, — за- 
конодательство наше создаетъ постепенно такхя формы об- 
щественнаго быта, въ которыхъ всЬ классы нашего обще- 
ства могутъ быть воспитаны въ сознаши своей солидарно- 
сти, своей принадлежности къ великому ц-Ьлому, въ чув- 
ствахъ действительной обпщости своихъ интересовъ. 

ЗажЬттъ при этомъ, что начало равноправности про- 
никло въ наше законодательство въ весьма привлекательной 
форме. Задача законодателя состояла вовсе не въ томъ, 
чтобы „ур-Ьзывать сюртуки^, дабы сравнять ихъ съ „курт- 
ками^. Напротивъ, онъ оставилъ сюртуки и удлиннилъ 
куртки. Говоря безъ аллегорШ, установлеше равноправности 
шло рука объ руку съ расширенхемъ личныхъ правъ 
разныхъ С0СЛ0В1Й. ВсЬ сословхя, йаприм'Ьръ, подчинены не 
только равному, но и лучшему суду. Уравнеше сословШ 
состояло не въ томъ, что вс4 были одинаково подчинены 
„кнуту**, а въ томъ, что кнутъ былъ отм^ненъ для всЬхъ 
одинаково, незабвеннымъ указомъ 17 апреля 1863 года, 
причемъ изъятхе отъ другихъ видовъ т^леснаго наказашя 
было распространено на новыя категорш лицъ. Воинская 
повинность не только сделана всесословною, но и смягчена 
въ своихъ формахъ, сравнительно съ прежнею рекрутчи- 
ной. Если это направлеше не можетъ быть назвало здоро- 
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вынъ, то посл']^ этого ны не знаемъ, гд^ искать призна- 
Еовъ здоровья. 

Второй признакъ новыхъ учрежденШ есть ихъ обще- 
ственный харавтеръ. Этотъ признакъ едва ли не важнее 
перваго. Онъ свид-Ьтельствуеть о томъ, что прежняя безу- 
словная в-^^ра въ дМствительность привазнаго начала по- 
низилась и что правительство признало необходишшъ обно- 
вить государство новымъ элементомъ, дотол4 не дЬйство- 
вавпшмъ самостоятельно — элементомъ общественнымъ. Эта 
именно мысль прониваетъ наше земское и городовое поло- 
жеше; она весьма ясно и определенно выражена въ тру- 
дахъ коммиссш, выработывавшей земское положеше, и въ 
матерхалахъ по составлешю городового положевая. Она, вм^- 
стф съ т-Ьмъ, указываетъ и на путь, по которому можетъ 
идти наше законодательство. 

Вникнемъ въ существо этой мысли, разсмотримъ усло- 
В1Я ея осуществлешя. 

Когда мы говоримъ, что общество призывается къ за- 
в']^дывашю своими жксшыхк пользами и нуждами, мы должны 
им^тъ въ виду, что этимъ создается сила, долженствующая 
действовать иначе, ч-Ьмъ установлешя, построешшя на. на- 
чале приказномъ. Посл^дтя установлешя разсматриваются 
и должны быть разсматриваемы, какъ исполнительные ор- 
ганы, дМствуюЩ1е не только на основанш законовъ, но и 
въ силу распоряжешй, предписашй и циркуляровъ, полу- 
чаемыхъ отъ ихъ непосредственяаго начальства. Напротивъ, 
общественныя установлевая, поставленныя въ границы за- 
кона, являются поприщемъ личной иниц1ативы, личной изо- 
бретательности и предпршмчивости, действующей въ дух* 
общественнаго служешя. Только при этихъ условхяхъ об- 
щественныя учреждешя могутъ достигнуть своей цели. Вотъ 
почему развитхе такихъ учреждешй зависитъ оттого, на- 
сколько общ1я меры законодательства будутъ направлены 
къ воспитаваю и укреплеваю человеческой личности, 
къ воспиташю ея въ духе права и разумешя обществен- 
ной пользы. 

„Привилегш^ Екатерины П были направлены именно 
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къ этой ц-Ьди. Призывая дворянство къ учашю въ м-Ьст- 
номъ управлеши, она стремилась возвысить значеше лич- 
ности каждаго дворянина, дабы она росла въ сознаши своей 
чести, связанной съ пользами государства. Въ этомъ отно- 
шеши ея мн4шя сходились съ идеями представителей са- 
маго дворянства. Одинъ изъ депутатовъ въ коммиссш для 
составлешя новаго уложешя, Стромиловъ, говорилъ следую- 
щее: „понятно всякому, что въ обширной монархш надо 
быть особливому роду, который им-Ьдъ бы обязанность слу- 
жить государству и изъ среды своей зам-Ьщать власти сред- 
шя, поставленныя между государемъ и народомъ, и кото- 
рый, будучи предназначенъ къ тому природою, воспиты- 
вался бы въ правилахъ и знан1яхъ, приличныхъ тому со- 
стояшю, какое онъ въ государстве занимать будетъ, и пред- 
метомъ своего награждешя составилъ бы только честь и 
славу, оставляя изъ вида покой и обогащеше. Родъ этотъ 
и есть дворянство". 

То, чтб было „понятно всякому" въ 1767 году, т.-е. 
въ эпоху сословнаго государства, нёум-Ьстно уже въ госу- 
дарстве, принимающемъ иную форму. Законодательство, при- 
зывающее всЬ слои общества къ участш въ д^лахъ своей 
местности, должно воспитывать ихъ „въ правилахъ и зна- 
шяхъ", „приличныхъ всемъ состояшямъ", а не одному из- 
бранному сословш. 

И въ этомъ отношеши наше законодательство вступило 
уже на надлежащи путь. Такъ, судебные уставы имеютъ 
не только процессуальное, но и великое общественное 
значете. Судъ съ присяжными, право гласной и устной 
защиты, состязательный характеръ самаго процесса, проце- 
дура предварительнаго следствхя, постановлешя о выем- 
кахъ и арестахъ, — все это направлено къ тому, чтобы 
обезпечить личность человека въ ея отношешяхъ къ об- 
ществу, воспитывать самое общество въ сознанш права. Во 
вторыхъ, общественная деятельность нуждается въ возможно 
широкой гласности. Последняя нужна не только для то- 
го, чтобы освещать отношешя общественныхъ деятелей къ 
инымъ органомъ, не только для того, чтобы служить сред- 
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ствомъ выражешя общественныхъ пользъ и нуждъ, но и 
для того, чтобы воспитывать и сдерживать самихъ обще- 
ственныхъ д']&ятелей. Гласность служитъ велшшмъ побуди- 
тельнымъ средствомъ для лучпшхъ общественныхъ д'Ьятелей, 
ибо они находятъ себ% поддержку и награду именно въ 
общественномъ ,мнЬнш. Безъ гласности лучппя силы глох- 
нутЪ) уступая м^сто силанъ далеко не перваго разбора и 
руководимымъ не всегда похвальными побуждешями. Во 
тьжк развиваются самые скверные инстинкты человеческой 
природы; безъ сдержки со стороны общественнаго мн^шя, 
онв расширяются, какъ въ безвоздушномъ пространств^^ 
пораждая самыя печальныя явлешя — хищничество, растраты 
и вполн']^ халатное къотношешед']&лу. Въ третьихъ, наконецъ, 
общество, призванное къ самод^тельности, не будетъ идти 
по прямой дорог'Ё безъ образовавая, какъ спещальнаго, 
такъ и общаго. Необходимъ известный уровенъ образова- 
шя, котораго достигали бы по возможности вс!, иначе 
» темная масса** всегда будетъ находиться въ рукахъ не- 
многихъ вожаковъ, которые будутъ пользоваться ея нев§- 
жествомъ и легков']&р1емъ для своихъ ц^лей. 

Нельзя сказать, чтобы орудхе гласности — печать, и ору- 
Д1е образован1я массъ — народная школа, находились у насъ 
въ состояши вполне удовлетворительномъ. Но важно то, 
что польза, необходимость, даже неизбежность ихъ созна- 
ются вс&ми одинаково. Доказывать русскому обществу поль- 
зу печати и школы излишне. Въ общемъ сознаши, суще- 
ствуюпця ограничешя печати и фактическ1я „препоны** на- 
родному образовашю являются остаткомъ прежнихъ поряд- 
ковъ, рано или подзно долженствующихъ уступить м^сто 
новымъ требовашямъ. Споръ идетъ только о томъ — рано 
или своевременно расширить права печати и средства 
образован1я. Но мы не видимъ вокругъ себя принцип!- 
альныхъ защитниковъ цензуры, подобныхъ Шишкову, и 
проошннЕОвъ ШКОЛЫ, подоб^ъ „дтмевлад^дыцшъ'' п^- 
няго времени. Важнее всего то, что нын'Ьшше сторонники 
цензурныхъ ст4снен1Й не могутъ отстаивать ихъ съ т4мъ 
духомъ, какъ Шишковъ. Посл^диШ — челов^къ искреншй 
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и честный, — в-Ьрилъ въ цензуру, какъ въ средство воспи- 
ташя общества въ ;,добрыхъмысляхъ". Ето-же в-Ьритъвъ 
нее теперь? 

Начала всесословности и общественности суть два 
услов1Я, подъ вл1яшемъ которыхъ на запад* Европы окр'Ьпло 
и утвердилось значете третьяго начала — начала народности 
или нац10нальности. Мы говоримъ зд-Ьсь не о процессЬ об- 
разов ан1я нащональностей, которыя сложились подъ вл1я- 
шемъ множества физическихъ и историческихъ условШ; мы 
говоримъ не о фактическихъ различхяхъ между англичана- 
ми и французавш, немцами и итальянцами, славянами и 
мадъярами — ибо это различхе установилось давно, задолго до 
того времени, какъ начало нащональности получило поли- 
тическое значеше. Насъ занимаютъ именно условхя, при ко- 
торыхъ начало народности выступило на политическую сцену. 

Оно не могло получить такого значешя пока, во-пер- 
выхъ, нащя была разбита на несколько сословхй, отлич- 
ныхъ и даже противбположныхъ въ своихъ правахъ, обя- 
занностяхъ и интересахъ. Какое сознаше общности могло 
утвердиться между гордою поземельною аристократхею, съ 
ея привилегхями, церковною херарххею, съ ея „изъятхями** 
и вольностями, буржуазхею, съ ея цеховыми и гильдейски- 
ми правами, и массою приниженнаго крестьянства? Во-вто- 
рыхъ, нащональность не могла получить самостоятельнаго 
значешя для государства, пока последнее разсматрива- 
лось какъ механическое и искусственное соединеше разныхъ 
областей, сословШ и корпоращй подъ властью центральнаго 
правительства. Такое государство было внЬшнимъ поряд- 
комъ, системою, иногда весьма искусно составленною, но 
ле организмомъ, ибо поняйе организма предполагаетъ жи- 
вое т4ло, чувствующее, мыслящее, радующееся и страдающее, 
развивающееся и бол-Ьющее, имеющее свою физическую и 
духовную природу. Такимъ т-Ьломъ, въ области политики, 
является народность, съ ея физическими и нравственными 
особенностями, нащональнымъ языкомъ, йсторхею, преда- 
шями, правами, унасл'Ъдованными стремлешями, со вс^мъ 
т-Ьмъ, чтб образуетъ личность народную. 
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Еогда пали сословныя перегородки, когда расширилось 
участ1е общества въ управлеши, развились и укрепились 
начала личной и общественной свободы, — разрозненные эле- 
менты стараго общества сдвинулись, сознали свою общность, 
и нащональная личность появилась на политическомъ по- 
прищ-Ь, требуя признашя своего достоинства и самостоятель- 
ности. Система искусственныхъ государствъ, созданныхъ иди 
завоеватемъ или иными, мирными способами: браками, на- 
сл-Ьдствомь, куплей, дипломатическими сд-Ьлками — пошатну- 
лась. Народность и государство, политическая форма и ея 
естественное содержаше, сблизились, и прежнее механическое 
государство постепенно обновлялось новымъ живымъ нача- 
ломъ. 

;,Въ правосознанш, говорить Блунчли, — произошелъ 
великШ прогрессъ, когда наконецъ признали, что народы 
суть живыя существа... Чрезъ это юридическое поняпе 
государства было одухотворено. Прежде оно было мертю 
и холодно. Теперь оно сделалось полно жизни и теплоты*'. 

действительно » жизнь и теплота** проникли въ обно- 
вленную нащональнымъ движешемъ Италш; изъ „геогра- 
фическаго термина**, какъ ее называли, она сделалась жи- 
вымъ и осязательнымъ ц^лымь. Объединилась Гермашя; 
воскресаютъ замерш1я народности Австрш; забилась новая 
жизнь въ славянскихъ областяхъ Турщи. Государство все 
бол^е и бол^е становится политическою формою определен- 
ной народности; нацхональная политика становится нравствен- 
ною обязанностью и требовашемъ простого разсчета. 

Не трудно заметить, что какъ только Россш сделала 
первые шаги на пути къ уравнешю сословШ, къ развитш 
личной и общественной свободы, идея нащональности, какъ 
основы и мерила политики, сделала у насъ существенные 
успехи. Поведете ея по существеннымъ вопросамъ внеш- 
ней и внутренней политики изменилось, сравнительно съ 
прежнимъ временемъ. Летъ тридцать или сорокъ тому на- 
задъ, заранее можно было бы предсказать, какъ отнесется 
Росс1я къ итальянскому движешю и къ политике графа 
Бавура. Мы усмотрели бы въ этомъ движеваи колебаше 
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всЬхъ основъ европейскаго порядка и ринулись бы на по- 
мощь „консервативной" Австрш, заслуживая ненависть ц4- 
лыхъ народовъ. Въ 1859 году мы отнеслись къ освобожде- 
шю Итал1и съ явною симпатхею и не провозгласили Кавура 
карбонархемъ и якобинцемъ. Можно объяснить этотъ пово- 
ротъ желашемъ возмезд1я Австрш за ея „неблагодарность". 
Но мы не могли дитать чувствъ дружбы и къ Наполеону 
Ш, сражавшемуся за Италаю; мы вид'^^ли 15,000 итальян- 
цевъ въ лагере напшхъ враговъ во время крымской кам- 
паши. Почему же именно Австрхя была выбрана предме- 
томъ „возмезд1я?" Памятно, дал-Ье, какъ отнеслась Росс1я къ 
объединешю Германш. Отношеше это, на первый взглядъ, 
можно также объяснить разными „ближайшими" мотивами, 
какъ, наприм'Ёръ, родственными и дружескими связями ди- 
наст1й. Но эти мотивы существовали и въ тотъ моментъу 
когда Фридрихъ-Вильгельмъ IV готовился стать во глав-Ь 
нащональнаго движешя Гермаши въ 1848 г. Т'Ьмънеме- 
н-Ье мы энергически поддержали Австрхю и содействовали 
дипломатическому поражешю Пруссхи. Очевидно наше по- 
веден1е тогда и теперь зависало отъ бол^е общей причины: 
отъ различ1Я эпохъ и соотв^тственнаго имъ политическаго 
м1росозерцан1я. Сознательно или безсознательно, но въ об- 
ласти европейской политики мы стали на почву нащональ- 
ныхъ стремлешй и они сделались масштабомъ нашихъ соб- 
ственныхъ отношешй къ сосЬднимъ государствамъ. Доказа- 
тельства на лицо. 

Съ 1815 по 1848 годъ наши отношешя къ Австрш 
определялись идеями всеевропейскаго консерватизма, закр^п- 
леннаго актомъ священнаго союза. Мы видели въ ней опре- 
деленную консервативную силу и за консерватизмъ готовы 
были простить ей все, что угодно. Теперь наши отношешя 
складываются и определяются именно на почве славян- 
скаго вопроса. Какую политическую форму приметъ Ав- 
стр1я, какую силу будетъ она представлять въ европей- 
ской механике — это безразлично. Она можетъ быть кон- 
сервативна или либеральна, ретроградна или радикальна, 
сколько ей угодно: это ни на шагъ не подвинетъ решешй 
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того вопроса, который лежитъ между ею и нами — вопроса 
славянскаго. Намъ безразлично, какая форма нравлешя ут- 
вердится во Франц1и; мы не истратимъ ни коп']^йки на 
водвореше Бурбоновъ или на искоренеше республики; насъ 
не тревожатъ ни Шамборы, ни Гамбетты, ни Бланки; насъ 
занимаетъ отношеше всякаго французскаго правительства 
къ насущнымъ интересамъ русской политики. Самыя отно- 
шешя наши къ Гермаши опред'&ляются уже нич'&мъ инымъ, 
какъ интересами германской народности — съ одной и поло- 
жешемъ Россш, какъ славянской державы — съ другой сто- 
роны. Если это отношеше было неясно до посл^дняго вре- 
мени, то поведете князя Бисмарка на Берлинскомъ конгресс']^ 
должно было раскрыть его въ полной м'ЬрЪ. 

Хотимъ или не хотимъ мы этого, но силою вещей и 
«сЬмъ ходомъ современной исторш наши отношешя къ евро- 
пейскимъ государствамъ перенесены на почву нацхональ- 
ныхъ требовашй и стремлешй, присущихъ современнымъ 
народамъ. Было бы весьма странно оставаться на почв^ 
в-Ьнскихъ трактатовъ 1815 года, когда все кругомъ пере- 
строилось на иныхъ основашяхъ. Это значило бы видеть 
въ современной Пруссш государство Фридриха-Вильгельма Ш, 
въ Гермаши — старый ГерманскШ союзъ, въ Австрш — дер- 
жаву Франца I и его наперстника Меттерниха. Все это 
было и прошло, и бкльемъ поросло. По библейскому пре- 
дашю, Хисусъ Навинъ остановилъ солнце на несколько ча- 
совъ,» но н-Ьтъ предашя, чтобы онъ вел-Ьлъ быть вчераш- 
нему дню сегодняшнимъ. Вм'Ьст'Ь съ многими союзниками, 
мы задерживали въ ЕвропЬ течете времени, стояли на 
страж-Ь событ1й ц идей, но теперь уже не въ нашей власти 
приказать настоящему сделаться прошедшимъ. 

Что же остается намъ д-Ьлать? Не будучи въ силахъ 
приказывать другимъ, не им'Ьемъ-ли мы возможности при- 
казать себ'Ь оставаться на прежней точк*? Нельзя-ли намъ, 
въ то время, какъ друг1я государства переработались на 
новыхъ началахъ, оставаться на почв^ в']^нской системы 
„искусственныхъ* государствъ? Если бы это зависЬло отъ 
одного нашего хот'^^шя, то предпр1ят1е было бы возможно. 
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Истор1я знаетъ примеры народовъ, говорившихъ другймъ: 
идите себ'% на новые пути, мы же остаемся на ж^ст^. Они 
доживали свой в'Ёбъ и ованчивали жизнь мирно или на- 
сильственно. Польша твердо вознам'Ёрйлась остаться в'Ь 
среднев-ЬковБЕхъ формахъ, проглядела возвышете Пруссш, 
преобразовавае Россш и проснулась только посл4 перваго 
раздЬла. Но намъ не даютъ остановиться другхе. Назойливо, 
неустанно твердятъ въ западной Ёвроп'Ё о славянскихъ 
стремлешяхъ Россш, вызываютъ призраки панславизма, ври- 
чатъ о старо-русской партш и т. д. Иные видятъ въ этомъ 
большое горе и вс^ми силами открещиваются отъ славянства 
и ^старо-русскаго^. Мы же видимъ въ этомъ большое благо. 
Уста недруговъ и противниковъ напоминаютъ намъ о тре- 
^овашяхъ времени; пальцы враговъ указываютъ намъ на 
почву новыхъ отношешй. Враги и противники логичны; они 
прилагаютъ къ намъ м'Ьрку, установленную современною 
исторхею для всей Европы. Современная истор1я научила 
н^мца видеть въ Германш н^что большее, ч-Ьмъ систему 
административныхъ, судебныхъ и законодательныхъ учреж- 
дешй; онъ видитъ въ ней политическую форму германскаго 
народа, некоторое жилище, подъ кровлею и въ ст'&нахъ 
котораго обитаетъ живое существо, съ своими потребностями 
и стремлен1ями. Логически — онъ и въ русскомъ государстве 
долженъ вид'Ьть политическую форму русскаго народа, какъ 
существа живого, съ его в4ровашями, стремлешями, надеж- 
дами, симпат1ями и антипатхями? Было бы грустно, если бы 
онъ вид*лъ въ Россш только машину безъ пружинъ, домъ 
безъ жильца, форму безъ содержашя. 


У. 

Злоба дня. 


Личность человеческая и личность народная — какое 
отношеше имеютъ эти два начала къ врачевашю нашихъ 
язвъ, особенно къ тому, что теперь занимаетъ всё умы, 
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что прикоБываеть къ себ*! исключительное внимаше вся- 
каго— къ русскому соцхализму? Эта „безыменная Русь*" 
(говоря словами Тургенева) является какъ бы крайнимъ 
симптомомъ напшхъ неустройствъ, нашей внутренней бо- 
л'1зни. ВсЪ понимаютъ, притомъ, что поимка и осужден1е 
отд-Ьльныхъ представителей этого направлешя не есть сред- 
ство радикальнаго исц^ешя и что посл^^дняго должно искать 
въ оздоровлеши общества, въ воспиташи его на началахъ, 
противоположныхъ нашей сощалистической доктрине. Ка- 
тя же это начала и гд'% ихъ искать? 

Послушаемъ прежде всего враговъ: изъ ихъ рядовъ 
слышатся часто наилучппе сов']^ты. Противъ чего направ- 
лены в(А филиппики русскаго сощализма? Что бол^е всего 
претитъ ему, что возбуждаетъ сильн-Ьйшее его отвращеше? 
Отв-Ьтъ находится чуть не на каждой страниц'^ произведе- 
шй нашей тайной литературы. Эти предметы ненависти, 
отвращешя и ужаса суть именно — собственность, семья 
и народность. 

Собственность и семья — два института, являющхеся усло- 
В1ЯМИ самостоятельнаго ^развит1я человеческой личности 
въ области матерхальныхъ и нравственнБЕхъ отношешй. На- 
родность, т.-е. народная, исторически сложившаяся лич- 
ность, стремящаяся къ самостоятельной и своеобразной 
жизни среди другихъ народовъ — вотъ что является препят- 
ствхемъ къ осуществлешю сощалистическаго идеала. Конеч- 
ная ц'Ёль сощализма, разсматриваемаго съ этой точки зр^- 
шя, состоитъ въ обезличен1и отдЪльнаго челов-Ька и на- 
родности. Отдельный челов^къ, безъ семьи и собственности, 
входитъ въ „обпщость" не какъ челов^къ, а какъ единица, 
какъ нумеръ въ общемъ числЬ „рабочихъ силъ", находя- 
щихся въ распоряженш ц'Ьлаго. Идеальная „общность^, въ 
свою очередь, не есть живая народность. Она, въ каче- 
ств']^ пассивнаго материала, входитъ въ содержаше вели- 
чайшей „общности*", т.-е. человечества, обновленнаго 
„сощальною революцхею "* , разрушившею „всЬ государства 
въ мхре*. 

Если врагъ, осаждающ1й нашъ городъ, говорить, что 
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главное свое зло онъ видитъ въ такомъ-то форгЬ или въ 
такомъ-то редут'Ь, то отсюда, по здравой логикЬ, сл^дуетъ, 
что осажденные должны съ особеннымъ старашемъ увр'Ёп- 
лять этотъ фортъ и стойко оборонять этотъ редутъ. 

У насъ обыкновенно сл-Ьдують иной логике. Органы и 
представители „охранительнаго" направлешя усердно объ- 
ясняютъ, что все, сд-Ьданное въ течете нын^шняго цар- 
ствован1я на пользу личной свободы, общественнаго учасйя 
въ управлеши и укр^плешя начала народности въ поли- 
тик-Ь, все это питало нашу сощальную револющю. Кресть- 
яне подготовляются къ воспрхятш сощальныхъ учешй от- 
м']&ною кр']^постного права и начатками народныхъ школъ; 
общество подготовляется къ революцш новыми судами и 
земскими учреждешями; учащаяся молодежь искажается 
„распущенною*' университетскою каеедрою; наконецъ, все 
и вся растлевается разнузданною печатью. Словомъ, все, 
въ чемъ слышится б1еше н-Ькотораго свободнаго пульса, 
все, въ чемъ , проявляется хотя н-Ьсколько свободная лич- 
ность, все это въ глазахъ названныхъ политиковъ является 
поливкою для револющонныхъ всходовъ. 

Мы затрудняемся объяснить происхождеше и ходъ этой 
удивительной аргументацщ. Ье 1тоИ сагас^ёп81;^^ие йе 1а 
Шхзе с'евЬ ди'еИе пе з'ехрНдие раз, сказалъ одинъ умный 
челов']^къ. 

Бываютъ однако времена, когда каждое „мн^ше^, какъ 
бы нел']^по оно ни было, должно быть принимаемо въ раз- 
счетъ, когда съ нимъ сл-Ьдуетъ вести борьбу по всЬмъ пра- 
виламъ искусства. Нельзя не сознаться, что охранительные 
софизмы въ настоящее время такъ распространены и им*!- 
ютъ такихъ стойкихъ адептовъ, что опровержеше ихъ сде- 
лалось совершенно необходимымъ. Къ счаст1Ю, эта задача 
не представляетъ особенныхъ затрудневай. 

Д-Ьло идетъ, какъ мы видели, о защите главныхъ ос- 
новъ общества и общественнаго порядка — собственности^ 
семьи и государства. Мы сказали-бы еще о религхи, если- 
бы религ1я вообще могла быть защищаема руками чело- 
века и не стояла превыше всякихъ посягательствъ. Оста- 
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рхальныхъ нуждъ. Онъ видитъ въ ней матерхальную основу 
быт1я всей его личности, не только физической, но и нрав- 
ственной, не только *какъ » особи**, но и кавъ члена обще- 
ства. Поэтому, во-первыхъ, онъ бережетъ свою собствен- 
ность, ибо она нужна ему не только для матерхальныхъ 
ут'Ьхъ, но и для того, чтобы сохранить его общественное 
значеше, его влхянхе на общественння дЬла, и чтобы нзъ 
рода въ родъ передавать это вл1ян1е своимъ потомкамъ. 
Онъ бережетъ свои л-Ьса, удобряетъ почву, обращаетъ въ 
зеленые луга разныя топи, любитъ свой уголъ и какъ бы 
сознаетъ свои обязанности къ земл'Ё. Во-вторыхъ, онъ 
видитъ въ своей собственности не одно только право на 
доходъ. Т-Ьсно связанный съ обществомъ во вс4хъ прояв- 
лешяхъ его жизни, онъ сознаетъ и обязанности, налагаемыя 
собственност1ю. Онъ становится во глав^ общеполеаныхъ 
предпрхятШ, учреждаетъ школы, больницы, пршты, беретъ 
на себя должности по управлеваю и суду, служить обще- 
ству и государству. На него привыкаютъ смотреть какъ на 
естественнаго представителя м'Ьстныхъ интересовъ, какъ на 
прирожденнаго участника во вс4хъ общественныхъ д-Ьлахъ. 
Матер1альное понятхе собственности одухотворяется, полу- 
чаетъ нравственное и общественное освящевае. Съ этимъ 
понятхемъ соединяется представлеше о великихъ услугахъ, 
оказанныхъ обществу покол'&шями собственниковъ, является 
уб^ждеше, что услуги эти не могли бы быть оказаны безъ 
учреждешя собственности, какъ основаная личной свободы, 
услов1я предпрхимчивости, образовашя ц-Ьльныхъ и кр'Ьпкихъ 
характеровъ, см']^лыхъ, независимыхъ и воспитанныхъ въ 
уважети къ праву. 

Иные результаты получатся въ томъ случае, если мы 
выдЬлимъ изъ личности ея „хозяйственный" элементъ и по- 
пробуемъ основать институтъ собственности только на немъ. 
Во-первыхъ, мы сразу умалимъ значеше самой личности 
человека. Почему, повторяемъ, эта личность будетъ ува- 
жаема въ ея хозяйственныхъ проявлешяхъ, если ей будетъ 
отказано въ уваженш въ другихъ, бол^е высокихъ ея про- 
явлешяхъ — въ проявлешяхъ мысли, в4ры, общественнаго 
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сдуженхя и т. д.? Напротивъ, уважеше къ личности ума- 
лится въ общественномъ соананш, потому что личность пред- 
ставится ему съ самой непривлекательной стороны, съ точки 
зр-Ьшя ^интересовъ" наиболее низкихъ, со стороны области, 
гд% разыгрываются самыя неприглядныя страсти. Личность 
и личное не замедлять сд&1аться синонимомъ ^ эгоизма^, 
„наживы", безсердеч1я и т. п. И характеръ умаленной соб- 
ственности отчасти оправдаетъ такой взглядъ. 

Въ глазахъ самихъ собственниковъ, собственность, по- 
строенная на идв4 чисто имущественнаго интереса, обра- 
тится въ оруд1е „частныхъ" интересовъ, понимаемыхъ въ 
самомъ узкомъ, матерхальномъ смысле. Въ ней увидятъ 
только источникъ „дохода** и притомъ дохода скораго, из- 
Блекаемаго всеми средствами, ибо апетиты „матерхальной" 
личности велики и порывисты. Такая личность не сохра- 
нить л^^въ, а продасть и^ поскор']^е на срубь, ради ка- 
кого-нибудь „удовольств1я"; она не насытить землю удобре- 
наемъ, а истощить почву до тла; она не создастъ новаго 
луга, а скор-Ье обратить въ пустыню существовавшхя поля. 
Въ собственник'Ь проснется хищникь, сь налету бросаю- 
пцйся на поля, луга, л^са, стада, высасывающШ изь нихь 
все, чтд можно, затймь бросающШ все на произволь судьбы 
и пристраивающШся къ „м*сту% частному, общественному 
или казенному; гд-Ь онъ будеть чинить „растраты", „не 
боясь Бога и не стыдясь людей". 

Трудно предположить, чтобы зр'Ьлище такой собствен- 
ности способно было возбудить къ ней уважеше и воспи- 
тать остальное общество въ чувствахъ нравственныхь. На- 
противь, страпгаое развитхе матерхальныхъ апетитовь въ 
„собственникахъ" разовьеть ихь и въ несобственникахь, 
особенно если принять въ разсчеть, что „матерхелизировав- 
паеся" собственники выставляють свои апетиты на показь, 
кичатся своими удовольствхями, гордятся своею безумною рос- 
кошью. „Удовольствхе" и средства къ его достижеваю ста- 
новятся ц^л1Ю жизни, м-Ьрою людей и вещей, единствен- 
нымь признакомь счастья, ибо таше „собственники", отлу- 
ченные отъ всего духовнаго, общественнаго, замкнутые въ 
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область своихъ „частныхъ** интересовъ, въ самбмъ д-Ьл-Ь не 
знаютъ никакого другаго мерила челов4ческаго достоинства 
и благополуч1я. Если такъ, то удивительно-ли, что въ лю- 
дяхъ, „смотрящихъ** на собственность только со стороны 
орпй и удовлетворетя матерхальныхъ инстинктовъ собствен- 
никовъ, просыпаются Т'Ь же инстинкты, только въ иной 
форм*. Въ подобномъ собственник-Ь „матерхальный" ин- 
стинктъ проявляется въ вид** пшрочайшихъ „наслажденШ^, 
прыжковъ и шалостей разгулявшагося зв-Ьря; а въ несоб- 
ственник'Ь — въ вид* зависти, рычашя и вьшускашя когтей 
звЬря дикаго и раздраженнаго. Собственникъ мечтаетъ о 
наживи; несобственникъ — о раздал* имуп^ествъ. И въ 
томъ, и въ другомъ случае въ человек** просыпается зв-Ьрь, 
котораго въ просв4щ<енныхъ обществахъ, въ течеши в^ковъ, 
взнуздывали — церковь, пшола, семья, философхя, политика 
и истор1Я. В-Ьками совершался этотъ великШ процессъ об- 
ращешя человека изъ зв^ря въ личность, разумную, 
нравственную, сознающую свои права, уважающую права 
другихъ, ходящую въ мир4 и творящую правду. 

Теперь насъ стараются р-Ьрить, что институтъ соб- 
ственности можетъ быть поддержанъ и защищенъ умалеш- 
емъ человеческой личности, правильному развит1Ю которой 
положено начало реформами современнаго царствовашя! 
Н4тъ, милостивые государи, мудрецы и охранители! Все, 
что ведетъ къ умалешю человеческой личности въ одной 
области, не поведетъ къ возвышешю ея въ другой. Ума- 
ленная въ области своихъ нравственныхъ способностей и 
стремлешй, она не воскреснетъ въ области ^имуществен- 
ной". Шагъ за шагомъ она будетъ низведена на степень 
зв-Ьря, а зв-Ьрь ничего не „уважаетъ**. Выгоните челове- 
ческую личность изъ обществъ, обращайтесь не къ благо- 
роднымъ, а къ низкимъ инстинктамъ человека, и вы скоро 
услышите жадное чавкаше насыщающихся зверей — съ од- 
ной и грозное рычанхе зверей голодныхъ — съ другой сто- 
роны. Этого-ли желать Россш? Еп1;Ге88е1п эхе Й1е Вёвйе 
пкМ — не разнуздывайте зверя! скажемъ мы словами 
Шульце-Делича. Зверь охотно и безъ труда послушаетъ 
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проповЬди насил1я, разрушетя, убШствъ и пожаровъ: ему 
стбитъ только дать волю своимъ „инстинктамъ^. 

Но въ данную минуту воспитывать человека и обузды- 
вать зв'Ьря значить следовать по пути, проложенному въ 
1861 году. Тогда открылась для Россш прямая дорога, — 
дорога, достойная великаго европейскаго народа. Пусть не 
сворачиваетъ онъ съ этой дороги; пусть безсильны будутъ 
слова какъ т-Ьхъ, которые влекутъ ее въ канцелярш ста- 
раго типа, такъ и т4хъ, которые приглашаютъ ее въ „ка- 
зачьи круги*^. „Не уклонися ни на десно, ни ошую: от- 
врати же ногу твою отъ пути зла^, какъ говорилъ Соло- 
монъ. 

Велика смута, заведенная въ настоящее время и справа, 
и сл4ва; велико помрачете умовъ, велика слабость сер- 
децъ. Въ искусственномъ мрак']^ страна какъ бы сбилась 
съ дороги, забыла о своемъ прошломъ, блуждаетъ направо 
и налево. Но великая страна не можетъ долго оставаться 
на распутш; все значеше недавняго прошлаго, вся тесная, 
органическая связь его съ временами Петра и Екатерины, 
вся картина поступательнаго движешя ея въ сотт'к евро- 
пейскихъ народовъ — представятся ея духовнымъ очамъ. 
Тогда она почувствуетъ подъ ногами своими твердую, пря- 
мую дорогу, по которой она призвана была идти, „ос4- 
нивъ себя крестнымъ знаметемъ*', въ 1861 году. Россш 
н']&тъ нужды начинать; ей сл'^^дуетъ продолжать. 


—оООч 


1. Д. ГРАД0ВСХ1Й. 22 


что 1АШ КОНСЕРМПЗЛ 


«Наес Шд]с!, Ьаес у1Ш, Ьаес 8сг1р1;о 1е|^, Ьаес 
с1е 8ар1еп^1881т18 еЬ с1ап881т18 у1г18, еЬ ш Ьае 
гераЬИса, еЬ т д1т шИлЫЪпа топшпеша по- 
Ыа 1]иегае рго^х^егаш, поп ветрег еаа^йет 
8еп1еп1;1а8 аЪ 118бет, вед, ^иа8сип]^ие ге1ра- 
Ъисае 8Са(и8, 1етрогат шсИпаНо, ^а1^о соп- 
согсНае ро81;а1аге1; евзе с1еГепбепс1аз» *). 

С]'сего, рго С. Р1апсю, XXXIX. 


I. 

Вопросъ, поставленный въ начале этой статьи, им-Ьеть 
большое значеше не только для теорш, но и для практики, 
и для последней, можетъ быть, больше, чЬмъ для первой. 
Словами — ^ консерваторъ, консерватизмъ, определяется не 
столько складъ теоретическихъ понятш общественнаго дея- 
теля, сколько практическое направлеше его деятельности, 
не столько складъ его ума, сколько направлеше его воли. 
Эпитетъ „консервативный*" совершенно не идетъ къ фило- 
софш, къ поэзш, къ науке. Философская система характе- 

*) я научился, а вид^ъ, а читалъ; писашя свид^тельствуютъ намъ, о кухр^й- 
шихъ и с^швн^йшиxъ мужахъ, какъ этой республики, такъ и другихъ госу- 
дарствъ тго т^ же люди не должны всегда защищать т^хъ же мн^шй, но то, что 
требуется ноложешемъ государства, направлешенъ умовъ и духомъ соглааа. 
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ризуется ея исходною точкою и методомъ, но никакъ не 
отношешемъ философствующаго ума въ разнымъ явлешямъ 
общественной жизни. Въ области философш можно гово- 
рить объ идеализм']^, реализм']^, позитивизме; соотв']&тственно 
этому можно быть философомъ — реалистомъ, идеалистомъ, 
лозивитивистомъ. Но нельзя быть философомъ консервато- 
ромъ или прогресистомъ, либераломъ или абсолютистомъ. 
Конечно, и эти термины могутъ быть прим-Ьнены къ изв-Ьст- 
нымъ философскимъ системамъ, но на столько, на сколько 
творецъ данной системы касался практическихъ вопросовъ 
общественной жизни и, по-своему, разр-Ьшаль ихъ. Но по- 
добное отношете къ общественнымъ вопросамъ нисколько 
не опред'Ьляетъ существа философ(?кой системы, какъ та- 
ковой. На почв* идеализма могутъ одинаково развиться 
направлешя, въ общественномъ отношеши, и консервативныя, 
и прогрессивныя. Существо, напримЬръ, Гегелевой фило- 
софш определяется не т-Ьмъ, что Гегель лично идеализиро- 
валъ прусскШ государственный строй; такъ-называемая л-Ьва'я 
сторона гегельянцевъ сделала иное практическое примЬнеше 
изъ его философскихъ началъ. Когда Контъ въ своей систем* 
положительной философш говорилъ о „револющонной мета- 
физик* ** , онъ могъ им^ть въ виду только ту школу ращонали- 
стической философш, которая въ ХУП1 в-Ьк* отрицательно 
отнеслась къ учреждешямъ стараго порядка. Но тотъ же 
ращонализмъ служитъ основою и для доктрины полицей- 
скаго государства въ Гермаши. 

Если центръ тяжести консерватизма, либерализма, абсо- 
лютизма и т. д., определяется характеромъ отношенхй 
изъ этихъ направлетй къ явлешямъ общественной жизни, 
то спрашивается, ч^мъ характеризуются эти отношешя, 
ч^мъ определяется ихъ существо? 

Вопросъ этотъ очень любопытенъ въ наше время и осо- 
бенно въ Россш, где значете всехъ этихъ иностранныхъ 
словъ мало выяснилось и где они прилагаются вкривь и вкось. 
Напримеръ, у насъ очень принято противополагать тер- 
мины консервативный и либеральный, не подозревая, 
что противоположете этихъ понятй представляетъ порядоч- 
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ный абсурдъ. Либерализмъ есть изв'Ьстная теор1я устрой- 
ства государства, формъ и пред'Ьловъ его д-Ьятельности. 
Либерализмъ, въ отношешж государственнаго устройства, 
исходить изъ требовашя обезпечевая извЬстныхъ правъ лич- 
ности (личная свобода, неприкосновенность имуществъ, сво- 
бода печати, в'Ьроиспов'Ьдашй и т. д.) отъ государственнаго 
всемогущества; въ отношеши формъ и пред'Ьловъ д'Ья- 
тельности государства, онъ исходить изъ предположешя, 
что личная предпршмчивость и самодеятельность есть нор- 
мальный источникъ всякаго прогресса и что поэтому д-Ья- 
тельность государства должна ограничиваться охранешемь 
свободно проявляющихся личныхъ силь и восполнешемь 
этихъ личныхъ усил1й тамъ, гдЬ они оказываются недоста- 
точными. Въ этомь смысл'Ь либерализмъ противополагается 
абсолютизму и гувернаментализму (правительственной 
опек4). 

Если на практике поняйе либерала и сопрягается сь 
понят1емъ прогрессиста, а абсолютиста сь идеею консерва- 
тора, то это зависить или, лучше сказать, зависЬло отъ 
чисто историческихъ причинъ. Именно, либеральныя го- 
сударственныя учреждешя западной Европы создались подь 
вл1яшемь требованШ новаго времени, въ видЬ противопо- 
, ложности учреждешямь стараго порядка, построеннаго на 
началахь абсолютизма. Но эта связь прогрессивнаго напра- 
влен1я сь либерализмомъ въ настоящее время уже поры- 
вается' на запад* Европы. Либеральная парт1я уже высту- 
паеть тамъ въ качеств* консервативнаго элемента, въ 
противоположность требовашямь соцгалистовь, возвраща- 
ющимся къ началамь государственнаго вмешательства. 

Если либерализмъ противополагается абсолютизму и си- 
стем* государственной опеки, то консерватизмь обыкно- 
венно противополагается направлеваю прогрессивному. Еакь 
ни странно покажется это на первый взглядь, но посл*д- 
шя два направлешя (консервативное и прогрессивное) не 
только не могуть быть противоположены первымъ двумъ, 
но даже могуть быть сь ними соединены. Либераль мо- 
жеть быть консерваторомь; сторонникъ государственной опеки 
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можетъ быть прогрессистомъ. Наприм'Ьръ, Боденъ въ XVI 
в4кЬ былъ прогрессистъ, сравнительно еь защитниками сред- 
нев-Ьковыхъ „вольностей**, хотя онъ и выступилъ защитни- 
комъ абсолютной монархш, въ которой онъ видЬлъ един- 
ственное средство умиротворешя Францш и основанхя но- 
ваго государственнаго порядка. Для объясненхя этой види- 
мой „странности**, необходимо понять самостоятельное 
значен! е консервативнаго и прогресивнаго направлешй, въ 
ихъ независимости отъ либерализма, абсолютизма и гувер- 
наментализма. Обращаясь къ этому предмету, мы позволимъ 
себ* пригласить читателя въ область несколько отвлечен- 
ныхъ различи. 

Всяк1я разсуждешя и дЬйствхя человека о государствен- 
ныхъ и общественныхъ дЬлахъ могутъ относиться, въ об- 
щемъ своемъ объемЬ, къ двумъ различнымъ вопросамъ. Во 
первыхъ, они могутъ относиться къ ф о рм'Ь государствен- 
наго устройства и управлен1я,т.-е. къ вопросу о пригод- 
ности для даннаго общества тЬхъ или иныхъ учреждешй, того 
или иного объема личной свободы, той или иной степени госу- 
дарственнаго вмешательства и т. д. Эти разсуждешя относятся, 
такъ сказать, къ догматической стороне государственнаго 
устройства; подъ ихъ .влхяшемъ выработываются определен- 
ные идеалы политическихъ формъ. На этой почв-Ь выра- 
ботывается различ1е между либералами и абсолютистами, мо- 
нархистами и республиканцами, демократами и аристокра- 
тами и т. д. Во вторыхъ, онЬ могутъ относиться къ са- 
мому процессу перехода государства отъ одного типа къ 
другому въ то время, когда этотъ переходъ уже совер- 
шается силою вещей. 

Либералы и абсолютисты, монархисты и респуб,1иканцы, 
демократы и аристократы, сторонники самоуправлешя и за- 
щитники правительственной опеки, ведутъ между собою 
споръ относительно принциповъ государственнаго устрой- 
ства и управлешя. Споръ же между консерваторами и про- 
гресистами бываетъ споромъ не столько о принципахъ 
сколько о приложен1и этихъ принциповъ къ услов1ямъ 
даннаго общества. Вопросъ времени и м^Ьста играетъ въ 
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этомъ епор^ гораздо ббльшую роль, нежели вопросы прин- 
цишальной годности того или иного начала. 

Не должно однако думать, что распри между консер- 
ваторами и прогрессистами не шл.'Ьютъ никакого принци- 
п1алънаго различ1я и сводятся исключительно къ вопро- 
самъ целесообразности и удобствъ. Не должно думать, что 
консерваторъ отличается отъ прогрессиста гЬмъ, что по- 
слФднШ хочетъ произвести государственную реформу вдругъ 
и разомъ, а первый постепенно и по частямъ. Въ основа- 
нш каждаго направлешя лежитъ определенное мхросозер- 
цаше, известная совокупность мыслей, чувствовашй и стрем- 
лешй, какими определяется отношеше консерваторовъ и про- 
грессистовъ къ движешю общественной жизни. 

Консерваторъ исходитъ изъ уб^ждетя въ годности 
основныхъ началъ даннаго общественнаго устройства. Онъ 
ихъ хранцтъ не подобно лукавому рабу, закопавшему дан- 
ный ему талантъ въ землю, а подобно верному слуге, пу- 
скающему таланты въ оборотъ, ради пользы своего госпо- 
дина. Онъ знаетъ очень хорошо, что государство XIX ве- 
ка не можетъ жить въ учреждешяхъ XV. Онъ желаетъ, 
чтобы установлешя его родины всегда соответствовали ихъ 
историческимъ началамъ; но онъ знаетъ также, что сохра- 
неше этихъ началъ зависитъ отъ правильнаго видоизмене- 
Н1я ихъ формъ, соответственно услов1ямъ времени; что об- 
щественный организмъ, также какъ организмъ индивиду- 
альный, не можетъ развиваться безъ обновлешя тканей и 
изменешя въ своихъ формахъ. Весь вопросъ только въ томъ, 
как1я ткани сделались непригодными, катя формы отжили 
свой векъ. Исходя изъ убежден1я въ годности основныхъ 
началъ своего общественнаго строя, консерваторъ согла- 
шается на отмену только такихъ учреждешй, которыя сде- 
лались абсолютно-непригодными для государства, препят- 
ствовали бы его дальнейшему развитш, и стирается, чтобы 
новыя учреждешя, сколько возможно, соответствовали бы 
началамъ историческимъ. Онъ не изменяетъ своимъ богамъ, 
но ищетъ для нихъ новаго храма. Онъ не допуститъ ни 
изгнашя боговъ, ни упразднешя ихъ храмовъ. Но онъ не 
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допустить также, чтобы его богъ пом'Ьщался въ полураз- 
валившемся отъ времени храм*]^ и принималъ бы поклоне- 
ше в'^^рныхъ въ жЬстЬ мерзости и запуст']&шя. Его богъ 
есть богъ историческШ, который растетъ и возвеличивается 
вжксгк съ временемъ, переходя изъ скромной среднев'ЗЬко- 
вой обстановки въ пыпхныя палаты новыхъ временъ. И 
когда храмъ выстроенъ, консерваторъ сд-блается его в-Ьр- 
нымъ стражемъ. Онъ не дастъ заменить его ни среднев^- 
ковою постройкою, ни здашемъ во вкусЬ ХХП в']&ка. Онъ 
будетъ ждать, чтобы его осудило время, которому онъ ос- 
тается в'Ьренъ. 

Если консерваторъ старается связать прошедшее съ на- 
стоящимъ, то прогрессистъ думаетъ о связи настоящаго 
съ будущимъ; консерваторъ направляетъ свои усилхя къ 
тому, чтобы учреждения прошедшаго видоизменились согласно 
требовашямъ настояп1,аго, и чрезъ это ирхобр^ли бы новую 
св'^^жесть и прочность; прогрессистъ старается внести въ 
настоявшее иныя требовашя будущаго, которое онъ пред- 
видитъ и работу котораго онъ старается облегчить. Его 
требовашя всегда шире, пр1емъ р'бзче, критика глубже, 
ч-Ьмъ у консерватора. Еакъ консерваторы, такъ и прогрес- 
систы понимаютъ, что люди меняются съ временавга и что 
новымъ временамъ нужны и новыя учреждешя. Но консер- 
ваторъ видитъ главнымъ образомъ людей своей эпохи, по- 
нимаетъ и старается осуществить ихъ требован1я, насколько 
они подготовлены прошлымъ страны. Прогрессистъ въ чер- 
тахъ современнаго ему человека ум-Ьетъ уловить неясныя 
еще для другихъ черты человека будущаго; въ общемъ 
хор* современныхъ требовашй ему слышится и „музыка 
будущаго "" , пришеств1е которой онъ подготовляетъ по м^рЬ 
своихъ силъ. 

Но и консерваторы и прогрессисты сходны въ томъ, 
что они одинаково стоятъ на почв'к историческаго развит1я 
народа. Если прогрессисты и думаютъ о требовашяхъ бу- 
дущаго больше, ч^мъ консерваторы, та и онидМствуютъ 
для него въ пред']&лахъ настоящаго. Они выражаютъ т'Ь 
требовашя, которыя, не осуществляясь немедленно, жела- 
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тельны однако для ближайшаго будущаго и удовлетворяются 
въ первую удобную минуту. Напримйръ, требовашя про- 
грессивной парт1и въ Алглш относительно избирателькой 
реформы не осуществились вполне въ 1832 году; но эти 
требован1Я оказались удобоисполнимыми въ 1867 — 1872 
годахъ, когда было расширено избирательное право и вве- 
дена система тайной подачи голосовъ. 

При сравнеши этихъ двухъ партш, трудно сказать, ко- 
торая изъ нихъ приноситъ больше пользы государству и 
обш,еству. Благодаря дМствш обЬихъ, т* государсгва, въ 
которыхъ этому дЬйствш данъ былъ просторъ, развивались 
действительно исторически, въ органической связи прошед- 
шаго, настоящаго и будущаго. „НынЬшняя конститущя 
Англш, говоритъ Маколей, — относится къ конституцш, подъ 
которою процветало государство за 500 л-Ьтъ, какъ отно- 
сится дерево къ ростку, возмужалый челов^къ — къ ребенку. 
Но не было момента, въ который какая-нибудь существен- 
ная часть нашихъ учреждешй не существовала бы съ не- 
запамятныхъ временъ". 

Въ действхи своемъ, оба направлешя идутъ рука объ 
руку, поддерживая и двигая учреждешя своей родины. Же- 
стокая борьба, происходящая иногда между ними, не сви- 
детельствуетъ противъ того, что они дйлаютъ одно и то 
же д^ло и дЪлаютъ его вм-Ьст*. Каждая реформа является 
результатомъ ихъ соглашешя. Она показываетъ мЬру усту- 
покъ, сд-Ьланныхъ парпею консервативною, подъ вл1яшемъ 
общаго сознашя о необходимости перем-Ьны. Неосуще- 
ствимы я требовашя партхи прогрессивной не заключаютъ 
въ себе никакихъ разрушительныхъ началъ. Обыкновенно 
въ нихъ содержится (1е81Йега1;а, осуществимыя и осуще- 
СТВЛЯЮЩ1ЯСЯ въ близкомъ будущемъ, следовательно, со- 
гласныя съ историческими условхями страны. 

Отсюда понятно, что консервативную и прогрессивную 
партш не следуетъ смешивать съ такими парт1ями и на- 
правлешями, съ которыми ихъ часто смешиваютъ, особенно 
у насъ. Консерваторъ проникнутъ убеждешемъ къ истори- 
ческимъ началамъ нацхональныхъ учреждешй; но онъ при- 
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знаетъ необходимость ихъ развитхя, сл']&довательно и видо- 
изм^неше т'^^хъ учреждешй, въ которыхъ воплощаются эти 
начала. Когда эти начала видоизм']&нены, всл']&дств1е обще- 
признанной необходимости, онъ не станетъ подъ нихъ под- 
капываться, не будетъ содМствовать ихъ разрушенш во 
имя „предан1я^, т.-е. онъ не явится реавцгонеромъ. 
Консерваторъ хранитъ старину, но въ пред-Ьлахъ требова- 
шя настоящаго, и обновленныя, согласно этимъ требова- 
шямъ, учреждешя становятся въ его глазахъ частью учреж- 
детй историческихъ, следовательно, достойныхъ всяческаго 
охранешя. Реакц10неръ, напротивъ, живетъ стариною, 
не признавая никавихъ требовашй настоящаго. То, чтб со- 
вершается сегодня, кажется ему самымъ злымъ осворбле- 
шемъ для почтенной старины. За это оскорблете онъ 
мститъ, мститъ зло и съ бйшенствомъ, стараясь разбить въ 
прахъ ненавистную ему „ новизну **. Не должно, впрочемъ, 
думать, что этотъ далеко не любезный типъ не им-Ьеть сво- 
его бытового и историческаго основатя. Онъ выработы- 
вается и выступаетъ на историческую сцену обыкновенно 
посл'Ь глубокихъ общественныхъ потрясешй, поел* насиль- 
ственныхъ переворотовъ, переступившихъ мЬру нужнаго и 
полезнаго, оскорбившихъ много святаго и почтеннаго и по- 
родившихъ на первое время, по крайней м-Ьр*, бездну 
золъ. Въ эту годину народнаго б-Ьдствхя, спасете видится 
въ старине; глазъ не видитъ еще осадковъ добраго, какъ 
не видитъ глазъ путника тучнаго ила, оставляемаго разли- 
тхемъ Нила. Онъ видитъ только наводнеше и разрушете; 
боязливо ищетъ онъ убежища на высот*]^ в']^ков']&чныхъ пи- 
рамидъ и тоскливо ждетъ спасительной лодки. Но безсильны 
вздохи о старомъ; напудренный маркизъ, въ шелку и кру- 
жевахъ временъ Людовика ХУ, не проснется въ маркизе, 
облеченномъ во фракъ и круглую шляпу. Все стало но- 
вымъ, начиная съ приверженцевъ старины. Напрасно Лю- 
довикъ ХУШ старался связать свою конститущонную хар- 
Т1Ю съ „майскими полями^ и „земскими чинами'' временъ 
давно минувшихъ. „Хартхя** останется произведешемъ XIX 
в-Ька, и Людовикъ ХУШ не обратится ни въ Людовика IX, 
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ни въ Людовика Х1У. Правда, Барлъ X захочетъ немножко 
разыграть роль посл-Ьдняго, но событая покажутъ ему, что 
онъ стоить ъв/к своего в^ка, въ качеств'Ь обломка почтен- 
наго, быть можетъ, но отжившаго порядка. Его ошибка 
состояла въ томъ, что онъ принялъ ув4щан1я Де-Местровъ, 
Бональдовъ и Полиньяковъ за истинныя выражешя 'фебо- 
вашй своего времени, тогда какъ они относились къ эпох^, 
когда на папскомъ престол']^ сид'^^лъ ИннокентШ Ш, а во 
Францш Капетинги основывали всемогущество королевской 
власти. 

У прогрессиста есть также собрать, котораго съ ннмъ 
часто см']&шиваютъ, котораго голосъ какъ будто сливается 
съ его голосомъ и произносить одни съ нимь слова. Въ 
прогрессистЬ часто думаютъ открыть черты революцхо- 
нера. Но эти кажущхеся братья — д'Ьти разныхъ родите- 
лей. Прогрессисть рождается въ стране, спокойно совер- 
шающей свое историческое развито, и порождается време- 
немъ, когда равнов'^^схе поступательныхъ и охранительныхъ 
силъ въ обществе достигло возможной полноты. Онъ см4ло 
идетъ на встречу будущаго, съ опред-бленнымь багажомъ 
изъ прошедшаго и настоящаго; онъ представляеть поступа- 
тельное движете своей родины въ его исторической пол- 
нот-Ь. Онъ признаетъ и чувствуетъ живую связь свою съ 
своими отцами, д']&дами и прад']&дами, считаеть себя ихъ 
насл-Ёдникомь и продолжателемъ, не стыдится этой кровной 
связи. Но это потому, что отцы, д4ды и прад'Ьды д'Ьлали 
свое д'Ьло, доходили до извЬстнаго „пред-бла^, отъ кото- 
раго и отправлялись ихъ преемники. Прогрессисть есть 
дитя исторически развивающейся страны, порождеше не- 
прерывно видоизм-Ьняющагося общественнаго порядка. 

Револющонеръ — порождеше иныхъ обществъ и вре- 
менъ. Предположите общество, почему-либо застывшее въ 
своихъ формахъ, сд&[авшихся мало-по-малу обременитель- 
нымъ, утратившихъ нравственную власть падь умами и ду- 
шами милл10новъ людей, которые не черпаютъ уже въ нихъ 
силъ для исполнешя своего долга, относятся къ нимь скеп- 
тически и равнодушно и переносять ихъ или понеобходи- 
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мости, или ради приличхя. Словомъ, предположите общество, 
резюме котораго представлено Карлейлемъ въ его „Исто- 
рш французской революцш**. 

Обрисовывая эпоху Людовика XV, онъ говорить: » Когда 
въ эти времена упадка, гд']^ никакой идеалъ не возрастаетъ 
и не процв-Ьтаеть, когда вЬроваше и верность исчезли и отъ 
нихъ остается только жаргонъ и ложный отзвукъ, когда 
всякое торжество обращено во внЪпшШ парадъ, когда вся- 
кая в-Ьра въ авторитетъ сделалась однимъ изъ двухъ: или 
глупостью, или лицем'Ьрхемъ — увы! отъ такихъ временъ 
исторхя должна отвращать свои взоры. На нихъ не стоитъ 
останавливаться. Ихъ нужно сокращать все больше и больше 
и, наконецъ, вычеркнуть ихъ изъ л-Ьтописей человечества, 
вытереть, какъ незаконныя, чтЬ они и суть на самомъ д4л4. 
Времена безъ надежды, когда, бол-Ье чёмъ въ другое время, 
родиться есть несчаспе. Родиться для того только, чтобы 
по всякому преданхю и по всякому примеру узнавать, что 
Бож1й св^тъ есть ложь, мхръ Бе.пала, и что высшее шарла- 
танство есть верховный херархъ человечества!*^ 

Въ этихъ мощныхъ словахъ очерчена йсхев Ьурросгайса 
вымиравшей Франц1и стараго порядка, когда слово „ложь"" 
могло быть приложено ко всякому учреждешю, в4ровашю 
и отношешю и притомъ не въ смысле бранномъ, а въ 
смыслЬ точнМшаго определешя существа д-бла. Все было 
ложь, ибо все казалось, но не существовало въ действи- 
тельности. Церковь, съ ея развращенными и вольнодумными 
прелатами, не была церковью; салонная аристократ1я не 
была аристократхею; суды не были судами; король не былъ 
королемъ, и т. д. Все обратилось въ какой-то невероятный 
призракъ, но призракъ продолжавшШ взимать тяжк1Я фео- 
дальныя повинности, требовавши барщины, десятины, вся- 
кихъ приношеюй, устраивавшхй сатурналхи, отъ которыхъ 
покраснелъ бы РИМСК1Й Лупанаръ. Общество задолго до ре- 
волющи лишилось живого правоправящаго начала, вопло- 
щеннаго въ кругъ людей, съ плотью и кровью, умомъ и 
сердцемъ. Три капитальнейш1я основы стараго порядка — 
монарх1я, церковь и знать, были уже покойниками, лежав- 
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шташ въ дорогихъ гробницахъ. ДМствительная власть упала 
на улицу, гд4 ее подняла бушующая и разъяренная голо- 
домъ толпа, руководимая „евангелхенъ отъ Жанъ-Жака 
Руссо" и семнадцатью заповедями декларащи правь. Гроб- 
ницы были сброшены и стихшная сила вырыла ту страш- 
ную пропасть, куда слетЬли десятины, титулы, гербы, ал- 
тари и троны. 

Если вы вглядитесь въ черты револющонера, разложи- 
те его природу на существенные элементы, вы откроете въ 
немъ только дв^ вещи: во-первыхъ, отвлеченный принципъ, 
во имя котораго онъ порвалъ всЬ связи съ прошедшимъ; 
во-вторыхъ, совокупность страстей, инстинктовъ, похотей — 
всего того, чтб принято называть стих1йною силою, став- 
шею на службу отвлеченной формуле. Зд-Ьсь все не тро- 
нуто истор1ею: » принципы* свЬжи, гладки, вылощены, какъ 
новенькШ экипажъ, не знающ1Й ни исторической пыли, ни 
опыта отъ трешя, ухабовъ и толчковъ: они выработались 
въ обществе, давнымъ давно отт'Ьсненномъ отъ всякихъ 
общественнБгхъ д^лъ, привыкшемъ решать судьбы мхра въ 
салонахъ и кабинетахъ и упрощавшемъ вс4 „формулы*^ до 
пред'Ьловъ возможнаго. Въ этотъ воздушно-легкШ экипажъ 
впряжены страшные кони, неукротимые и девственные, 
какъ т-Ь, чтб гуляли въ американскихъ пампасахъ. Куда 
занесутъ они колесницу? ВсЬ пробитые пути брошены, весь 
М1ръ обратился въ одинъ безпред4льный путь, » принципы* 
безграничны и необъятны — и кони бодро несутся въ тотъ 
волшебный край, гд4 всЬ люди равны, гд'Ь они » рождают- 
ся и остаются свободными*, гд4 они, бросивъ все то, чему 
предки ихъ верили въ течеши тысячелЬпй, поклоняются 
богин4 разума, ставшей таковою по приказу „всеобщей 
воли*. Горе тому, кто попадется на дорог-Ь! — а сколько 
народу попадется колеснице, выскочившей изъ общеприня- 
тыхъ путей и несущейся „по пространству вообще?* Знат- 
ные и незнатные, мужчины и женщины, взрослые и д4ти 
одинаково попадутъ подъ колеса и подъ копыта коней, и 
текущая кровь будетъ первымъ историческимъ сл-Ьдомъ на 
эеирно-легкомъ „принцип-Ь*. Много прольется этой крови, 
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и груды т4лъ пом^шаютъ торжественному ходу колесницы 
человечества. Легше принципы сд']&лаются страшнымъ гру- 
зомъ, который еле-еле будут;ь влачить усталые кони, тоскли- 
во понуря голову и помышляя о покойномъ стойле и сЬи-Ь. 
Великое „возвращеше къ природ']^ и къ ея священнымъ 
правамъ*^ окажется порядочною фальпгью и поступкомъ 
противоестественнымъ, т.-е. противнымъ природ*. Н^тъ, 
природа такъ не поступаетъ; она не строить искусствен- 
ныхъ принциповъ и не совершаетъ жертвоприношешй во 
имя послЬднихъ. Она живетъ и другихъ призываетъ къ 
жизни. 

Карлейль, описавъ кровавую драму терора и участь 
разныхъ С1-йеуап1;, продолжаетъ: „Молодой Шатобрханъ 
одинъ бродитъ между Натчесами, среди шума Шагары и 
стона безпред'Ьльныхъ л^совъ. Будь благословенна, о ты, 
великая природа, дикая, но не фальшивая, не злая, не 
мачиха! Ты не формула, не бешеная борьба гипотезъ, не 
парламентское краснор'Ьчае, не фабрика конститущи и гильо- 
тины. Говори МП*, о мать! Пой моему больному сердцу, 
чтобы усыпить его, твою п4сню в*чной и таинственной 
кормилицы, и пусть все остальное убираетбя далеко! ** 

Но зач-Ьмъ бросаться въ объяпя » матери-земли", при- 
слушиваться къ шуму ея водопадовъ и безпред^льныхъ л4- 
совъ, искать въ ней жизни, правильнаго б1ешя сердца и 
пульса, когда эта жизнь можетъ ключемъ бить въ самомъ 
челов4ческомъ обществе, если ее не будутъ гнать изъ него! 
Разв* самъ человЬкъ не часть природы и притомъ не луч- 
шая его часть, не последнее слово творешя? Разв* онъ 
не творитъ и не создаетъ самъ, работая умомъ и руками, 
изъ поколотя въ покол-Ьше? Дайте ему мыслить, работать, 
веровать, веселиться, страдать, любить и ненавидйть, быть 
довольнымъ и недовольнымъ, и вы ридите, что изъ этой 
свободной игры противоположныхъ силъ, чувствоватй и 
в-Ьровашй выйдетъ та гармошя, которую тщетно будемъ 
мы установлять запретами и понукашями, указашями и 
штрафами. 

Общество, работая изъ покол4шя въ покол-Ьше, по- 
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стоянно хочетъ новаго и, конечно, не въ силу ^разврата 
человеческой природы**. Штъ и не можетъ быть такого 
С0СТ0ЯН1Я общества, когда наличный его учреждешя, поли- 
тическ1Я, церковныя и гражданстя, удовлетворяли бы вс^мъ 
потребностямъ челов-Ьческаго ума и матерхалъной его при- 
роды. Предположит^ противное, значило бы признать, что 
люди всегда и во всемъ остаются равными себ*; что всЬ 
изобр^тетя челов^Ьческаго ума не им4|отъ ровно никакого 
ВЛ1ЯН1Я на развит1е самого человека; что современники Пе- 
рикла, Ф1ГД1Я, Платона, вукидида и Софокла, видевпле 
пышный расцв^тъ наукъ, искусствъ и политической свобо- 
ды, нич^мъ не отличались отъ пеласговъ, съ ихъ циклопи- 
ческими постройками; что потребность въ чтеши и образо- 
вали не возросла посл4 изобр^тешя книгопечаташя; что 
современникъ Вольтера и энциклопедистовъ смотр^лъ на 
М1ръ т1ш11 же глазами, какъ толпы крестоносцевъ, внимав- 
шихъ проповеди Петра-Пустынника. 

Поэтому ни одинъ общественный строй, если подъ по- 
слЪднимъ разум']^ть не только формы народнаго быта, но 
и складъ уб^ждешй, привычекъ, в-Ьровашй и надеждъ, ни- 
когда не представляетъ безусловно ц^льнаго и законченна- 
го типа. Рядомъ съ ярко обрисованными чертами »суще- 
ствующаго порядка **, опытный глазъ всегда можетъ разли- 
чить постепенно обрисовывающШся силуэтъ порядка новаго 
и, по м'Ёр']^ накоплетя новыхъ привычекъ взглядовъ и 
стремлешй, черты эти выступаютъ все ярче и ярче. Задача 
мудрой политики заключается именно въ томъ, чтобы, въ 
свое время, признать эти черты и перевести ихъ въ дей- 
ствительность. Иначе новыя стремлешя, не получивш1Я за- 
коннаго признашя и не введенныя въ пределы нормаль- 
ныхъ общественныхъ силъ, останутся силами стих1йными, 
способными произвести взрывъ и разрушить порядокъ, 
долго не обновлявшШся, а потому сд^лавшШся анахро- 
низмомъ. 

Но общество, при нормальномъ своемъ развитш, не 
только обновляется, но и капитализируетъ, безъ чего 
н-Ьтъ и не можетъ быть развитхя, эволющи. Безъ этой дра- 
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гоц4нной способности, нравственный, умственныя и мате- 
рхальныя богатства, накопленныя предками, не сд-^лались 
бы достояшемъ ихъ потомства, и каждому покол4тю при- 
ходилось бы начинать съизнова, т.-е. въ действительности 
оставаться на одномъ пунктЬ съ предками. Страна, пер1о- 
дически выгорающая, не можетъ идти впередъ въ эконо- 
муческомъ отношенш, ибо идти впередъ вначитъ прибав- 
лять что-либо новое къ существующему. Если челов-Ькъ 
сожжетъ свой домъ, для того, чтобы идти ^впередъ", онъ 
совершитъ великую глупость. Вместо того, чтобы вносить 
новыя богатства въ существующШ домъ, онъ долженъ бу- 
детъ строить вновь самый домъ, не думая уже о новыхъ 
пр1обр'Ьтетяхъ — и дай Богъ, если ему удастся выстроить 
этотъ домъ. 

Обновлен1е и капитализац1я — надъ этими двумя 
услов1ями нормальнаго и историческаго роста трудятся дв4 
нормальныя общественныя партш: лрогресивная и кон- 
сервативная. И вотъ почему обЬ он^ одинаково отли- 
чаются отъ парт1й, принадлежащихъ къ временамъ застоя 
или революц1онныхъ переворотовъ, ибо тогда не можетъ 
быть ^Ьчи ни объ обновлеши, ни о капитализацш, въ ихъ 
т'Ъсной связи и правильномъ соотношен1и. 


П. 

Никак1я теоретичесюя разсуждешя о консерватизм-Ь не 
выяснятъ, однако, его существа такъ, какъ изучеше ти- 
повъ государственныхъ людей этого порядка. Ихъ практи- 
ческая деятельность можетъ послужить лучпшмъ осв^Ьще- 
шемъ началъ такъ-называемой „консервативной политики^. 
Для этой ц'^ли мы остановимся зд'^^сь на д']^ятельности од- 
ного изъ величайшихъ людей этого типа, именно Р. Пиля 
(1788— -1850 г.). 

Уже при одномъ имени Пиля могутъ возникнуть со- 
мн'Ьн1Я относительно его консервативнаго значешя. Съ нимъ 
связано воспоминаше о многихъ полезныхъ реформахъ, 
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въ чясжк Боихъ дб']^ им^ли очень важное значеше: по^Ш' 
тичесвая эмансипащя католиковъ (1829 г.) и отзсбна хл^б- 
ныхъ закоровъ (1846 г.). Консерваторъ и реформаторъ — 
эти два назвадая не вяжутся другъ съ другомъ. Между 
т^мъ, въ личности Пиля они ^вязались*', и удачное соче- 
таше этихъ двухъ качествъ заслужило ему, посл'Ь смерти, 
названхе „мудраго и славнаго сов']^тнива свободнаго на- 
рода^, данное ему вовсе не въ ви^к комплимента. 

Мы не нам']&рены излагать зж^сь ни бшграфш Пиля, 
достаточно изв'Ьстной, ни обозревать всей его деятельности, 
что завело бы насъ далеко за пределы журнальной статьи. 
Мы ограничимся анализомъ его отношешя къ вопросамъ, 
по которымъ ему приходилось выступать въ роли рефор- 
матора, и на томъ умственномъ и душевпомъ процессЬ, ко- 
торый приводилъ его къ сознашю необходимости реформы. 
Для этой ц^ли лучшимъ пособхемъ, независимо отъ бшгра- 
фШ, могутъ служить его собственные мемуары, гдЬ онъ 
предлагаетъ свою исповедь со всею искренностью высокой 
души *). 

По рождешю и семейнымъ своимъ отношешямъ, Пиль 
принадлежалъ къ тортямъ. Это одно еще не помешало 
бы ему впосл-Ьдствш стать на сторон* реформъ, какъ ни 
крепки въ Англш семейныя предашя. Но политическое во- 
спиташе Пиля ус.шжнилось однимъ очень важнымъ обстоя- 
тельствомъ. Онъ принадлежалъ къ тому покол^шю англШ- 
ской молодежи, которое родилось и взросло въ эпоху ги- 
гантской борьбы консервативной Англ1и съ револющонною 
Франц1ею. Въ ташя эпохи всЬ мн-Ьтя обостряются и стра- 
сти разгораются. Французская револющя коснулась довольно 
близко и самой Англ1и. Брожеше внутри страны, волнеше 
въ Ирландш, подавленное вооруженною силою, страпшое 
напряжете вс^^хъ нацхональныхъ силъ въ борьб*]^ съ На- 
полеономъ — вотъ чтб вид-Ьлъ Пиль въ своемъ д-Ьтств-Ь и въ 
молодости. Его отецъ былъ д-Ьятельнымъ пособникомъ по- 

*) я пользовался изкЬстною книгою Гизо сЗхг КоЪег1; Рее1» (2-6 изд. 
1858 г.) и ириложешями къ ней, а также «Конституц1'онною истор1ею Англш» 
(1760—1860 г.), соч. Т. Э. Мея. 
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литики Питта, устраивадъ контръ-револющонные митинги, 
жертвовалъ огромный суммы для поддержки Питта — ^воспи- 
талъ своего сына въ дух-Ь тор1евъ и „высокой церкви". 
Наконецъ, первое время его политической карьеры (1810 — 
1822 г.) совпало съ полнымъ и безспорнымъ господствомъ 
этой партш, вознесенной къ власти борьбою съ француз- 
скою республикою и оставшейся у д*Ьлъ въ эпоху всеоб- 
щаго утомлешя. Пиль сразу получилъ деятельную роль и 
въ парламент'^, и въ администрацш. 

Такимъ образомъ, семейныя предашя, духъ эпохи, пар- 
тш и первые уроки практической политики — все должно 
было развить въ Пил-Ь строгаго и безповоротнаго „охрани- 
теля". Но мы увидимъ какъ онъ, оставаясь в-Ьрнымъ консер- 
вативнымъ началамъ, ум-Ьлъ удовлетворять и требовашямъ 
жизни, которая развивалась вовсе не по программамъ партхй. 

Борьба съ французскою револющею и коллоссальныя 
войны 'временъ консульства и импераи надолго остановили 
въ Англш процессъ ея внутренняго развитхя, подготовляв- 
ппй существенныя перем-Ьны въ отношешяхъ государства 
къ в-Ьр-Ь, въ системе народнаго представительства и въ орга- 
низащи разныхъ частей мйстнаго управлешя. Пер10дъ борьбы 
(1793 — 1815 г.) и время послЬдующаго утомлешя не только 
задержали этотъ процессъ, но отразились и на характер'Ь 
господствовавшей партш. Если она проявляла необыкновен- 
ную энергш во вн-Ьшней борьб-Ь, то въ отношешяхъ ея къ 
внутреннимъ вопросамъ эта „энерг1я" обнаруживалась глав- 
нымъ образомъ въ отрицательныхъ и репрессивныхъ м-Ь- 
рахъ, направленныхъ къ охранешю существуюп1;аго, во что 
бы то ни стало. Консервативная программа, прежде пред- 
ставляемая такими лицами, какъ Питтъ младш1Й, совм*]^- 
щавшая въ себ'к и твердое охраненхе главныхъ началъ ан- 
гл1йскаго государственнаго устройства, и требоваше пере- 
смотра законовъ церковныхъ, выборнаго права и т. д., вы- 
родилась въ „программу" Лондондерри, т.-е. программу р-Ь- 
пштельнаго застоя. Но партхя, усвоившая такую программу, 
не могла сохранить положеше партш руководящей и дей- 
ствующей; при первомъ пробуждеши общественной жизни, 
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цевъ павшей династш, въ „яЕобитовъ*^. Попытки претен- 
дентовъ въ 1715 и въ 1745 годахъ, поддержанныя като- 
лическими симпат1ями^ подкр']^пляди этотъ взглядъ. 

Такимъ образомъ основашя англШскаго государствен- 
наго права слились съ началами ея церковнаго устройства, 
и права короны покоились на этихъ протестантскихъ прин- 
ципахъ, поколебать которые, значило, повидимому, поколе- 
бать авторитетъ протестантскаго короля и протестантскаго 
парламента. Въ этомъ смысле высказался, при обсуждеши 
биля объ эмансипацш (1829 г.), лордъ Эльдонъ: „если 
вашъ принципъ в-Ьренъ, говорилъ онъ своимъ противни- 
камъ: — если релипозныя мн-Ьтя ничего не значатъ въ по- 
литик*]^, то король Великобриташи не им'^^етъ никакого права 
занимать престолъ, ибо онъ занимаетъ его въ силу опре- 
д'Ьленныхъ и особенныхъ религшзныхъ мнЬшй**. 

Если эти принципы им'Ьли такую силу для Англ1и, гдЬ 
огромное большинство принадлежало бъ государственной 
церкви, то значеше ихъ возростало въ прим^неши къ Ир- 
ланд! и, гд*Ь среди ^4 католическаго населешя „установлен- 
ная церковь ** представляла не только интересы государства, 
но и интересы владычествующ,аго племени относительно по- 
рабощенной массы туземцевъ. Зд']^сь католицизмъ былъ не 
только релпг10знымъ мн'^^нхемъ, но и символомъ политиче- 
ской независимости; зд-Ьсь онъ побуждалъ угнетенныхъ ир- 
ландцевъ становиться на сторону Стюартовъ и враговъ про- 
тестантской династш. 

Подъ вл1яшемъ всЬхъ этихъ условШ создались т^Ь ис- 
ключительные законы, воспоминаше о которыхъ ложится 
пятномъ на истор1ю „ свободной ** Англ1и. Эти законы мо- 
чутъ быть подведены подъ три главныя категорш: 1) зако- 
новъ, воспрещавшихъ, подъ страхомъ тяжкаго уголовнаго 
наказашя, отправленте богослужен1я по обрядямъ рим- 
ско-католической церкви; 2) законовъ, ограничивавшихъ 
гражданскую правоспособность католиковъ *), и 3) зако- 


*) Наорим^ръ, актъ 1700 года назначадъ награду въ 100 фунтовъ стер- 
линговъ тому, кто откроетъ католическаго священника, отправхяющаго свою 
должность; объявлялъ весаособнымъ всякаго католика покупать и насл^овать 
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новъ, исключавшихъ ватоливовъ отъ пользованхя полити- 
чесЕимн правами. 

Конечно, эти три разряда завоновъ не сохранились не- 
изм'^нншш до той минуты, когда Пцль провелъ свой завонъ 
объ эмансипацш. Первые два разряда потерпели сущест- 
венное изм-Ьнеше; н'Ькоторые изъ этихъ законовъ были прямо 
отменены, друг1е не применялись **). Даже третья катего- 
р1я ихъ потерпела существенныя изм-Ьнетя. Новые законы 
открывали католикамъ возможность занимать разныя обще- 
ственныя должности, при соблюдеши изв^стныхъ условШ, 
Въ Ирланд1и, еще въ конц* ХУШ стол^пя, они были до- 
пущены къ участ1ю въ выборахъ. Этимъ они обязаны были 
какъ усп-Ьхамъ начала в'Ьротерпимости, такъ и тому, что 
„протестантское государство*' съ его протестантскою дина- 
ст1ею окр-Ьпло настолько, что уже не боялось „католиче- 
скихъ заговоровъ*'. 

Оставался, однако, важный вопросъ: могутъ-ли католики 
быть избраны въ члены парламента и звш'кмъ занимать 
м-Ьста въ кабинет-Ь, въ тайномъ сов-Ьт-Ь, въ палат-Ь лордовъ? 
Трудно было дать утвердительный отвЬтъ, пока Ирланд1я 
сохраняла свой отдельный парламентъ, въ которомъ преоб- 
ладан1е протестантскаго элемента считалось безусловно не- 
обходимымъ. Но съ 1801 года положеше дЬлъ изменилось. 
Последовало соединеше Англш съ Ирланд1ею; последняя 
должна была посылать своихъ депутатовъ въ англ1Йск1Й 
парламентъ, где протестантское большинство было заранее 
обезпечено. Следовательно, те мотивы, которые вызывали 
исключеше католиковъ изъ ирландскаго парламента, теряли 
свою силу относительно англШскаго. На этой почве думалъ 
действовать Питтъ, если бы репштельный отказъ короля 
Георга ПХ не побудилъ его отказаться отъ своего йамере- 

земли, еели онъ не отречется отъ своей в^ры. Въ случае отказа, имущество 
переходило къ его аротестантскииъ родственникамъ и т. д. 

**) Хотя каждую минуту эти законы могли быть выведены изъ забвен1л, 
какъ это случилось съ католическимъ священникомъ Мадоне, который, всл'Ьд- 
ств1е доноса, былъ приговоренъ судомъ къ поакизневиому заключен1Ю. Этотъ 
случай произведъ страшный скандалъ въ парламенте, и минстерство освобо- 
дило иесчастнаго подъ своею ответственностью. 
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шя. Съ т-Ьхъ поръ иншцатива по этому великому д-Ьлу пе- 
решла въ руки оппозищи; вопросъ сд'&иался предметомъ 
агитацш, вызывалъ парламентск1я бури, народныя сборища^ 
схватки, подавлявш1яся вооруженною силою, процессы и дер- 
жалъ въ напряжеши всю страну, воспламененную красно- 
р'Ьч1емъ О'Коннеля. 

Мн-Ьше Пиля, въ тотъ моментъ, когда онъ началъ свою 
политическую карьеру,, достаточно опред'1лялось мн^шями 
его партш и указанными выше условхями, подъ влхяшемъ 
которыхъ создались исключительные законы противъ като- 
ликовъ. Онъ твердо держался этихъ мн'^^шй и откровенно 
высказывался противъ всякой попытки изм']&нить положеше 
д']&лъ. Но разница между нимъ и ультра-торхями состояла 
въ томъ, что онъ способенъ былъ принимать въ разсчетъ 
новые факты политической жизни, наблюдать ихъ со вни- 
машемъ и свободою государственнаго человека и приходить 
на помощ,ь государству советами, соответствующими истин- 
ному положен1Ю д^Ьлъ, а не съ „ формулами *" лорда Эль- 
дона. 

Онъ шл^лъ время наблюдать эти факты; онъ самъ былъ 
статсъ-секретаремъ по ирландскимъ д-Ьламъ; его управлеше 
не только оставило добрую память въ этой стране, но и 
показало ему самому, что „ирландсюя д-бла" находятся въ 
положеши ненормальномъ; онъ, какъ членъ нижней палаты^ 
внимательно сл^дилъ за видоизм']&нен1емъ мн^нШ въ народ- 
номъ представительств'Ь; наконецъ, онъ вид^лъ ростъ вн-Ь- 
парламентской агитащи и дМствхя „католической ассоща- 
Ц1и^, принимавшей грозные разм'^^ры. 

Настроеше нижней палаты способно было навести на 
размышлеше. »Съ 1807 года, — ^писалъонъвъ своемъ пре- 
восходномъ мемуар^, представленномъ королю 12-го ян- 
варя 1829 г., — было пять парламентовъ. Обпце выборы 
происходили въ 1807, 1812, 1818, 1820 и 1826 годахъ. 
Въ каждомъ изъ этихъ парламентовъ, за исключешемъ од- 
ного, палата общинъ высказалась за разсмотр^те вопроса 
о католикахъ. Палата, избранная въ 1818 году, состав- 
ляетъ исключеше; но и въ ней этотъ вопросъ былъ отвер- 
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гнутъ большинствомъ двухъ голосовъ (243 противъ 241). 
Палата общинъ, избранная въ 1820 г., два раза посылала 
въ палату лордовъ били, отм']^нявш1е неправоспособность 
католиЕОвъ. Нын']&пгаяя палата выказалась въ 1827 году 
противъ этой мЬры большинствомъ четырехъ голосовъ 
(276 противъ 272), но въ последнюю сессш она выска- 
залась за нее больпганствомъ 272 противъ 266 **. Это по- 
казывало ясно, что народное представительство вступаетъ 
въ р']&шительный разладъ съ правительствомъ и съ систе- 
мою, въ которой оно упорствовало. 

Агитащя въ ирландскихъ массахъ принимала угрожаю- 
Щ1е разм']&ры, требовавште великаго напряжешя военныхъ 
силъ. Въ 1828 году оно завершилось р'Ьпштельнымъ вы- 
зовомъ правительству, именно, шумнымъ выборомъ О'Кон- 
неля, вместо Фитцджеральда, въ графств*^ Клеръ (С1аге). 
Вопросъ былъ поставленъ ребромъ. Будетъ или н-Ьтъ из- 
бранный депутатомъ католикъ допущенъ въ палату об- 
П1;инъ? Любопытно прежде всего посмотреть, какъ отнесся 
къ этому происшествш Пиль. М-ръ Фитцджеральдъ, пора- 
женный на выборахъ и взволнованный сценами, которыми 
они сопровождались, написалъ къ Пилю исполненное от- 
чаяшя письмо, гд* онъ восклицалъ: „всЬ велик1е интересы 
побеждены и отступлеше всеобш,ее. Каюя сцены видели 
мы! Еакая ужасная перспектива открывается предъ нами''. 

Но Пиль предался размышлешямъ, совершенно неза- 
висимымъ и отъ личности О'Коннеля, и отъ частныхъ без- 
порядковъ въ графстве Клеръ. Онъ усмотр-Ьлъ въ нихъ 
симптомъ общаго положешя д^лъ, надъ которымъ должеяъ 
былъ задуматься государственный челов-Ькъ. 

» Выборы въ Клер*, пишетъ онъ въ своихъ мемуарахъ, — 
были яснымъ доказательствомъ ненормальнаго и бол'Ьзнен- 
наго С0СТ0ЯН1Я, въ которомъ находился общественный духъ 
въ Ирланд1и; яснымъ доказательствомъ, что сознаше об- 
щаго неудовольств1я и общихъ интересовъ ослабило силу 
узъ, соединявшихъ различные планы лицъ, и силу чисто 
м-Ьстныхъ и личныхъ привязанностей, для того, чтобы со- 
единить разрозненные элементы общества въ однор одную и 
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дисциплинированную массу, добровольно подчиняющуюся ав- 
торитету высшей умственной силы, враждебной закону и 
правительству, предписывающему исполнеше этого закона. 

„Есть великое разстояше (хотя н'^которая экзальтиро- 
ванная парт1Я и отрицаетъ это) между уступками, сде- 
ланными посп*пшо безпорядочной агитацш, и м-рами, 
принятыми предусмотрительно для того, чтобы остановить 
взрывъ общественнаго чувства, постепенно ирхобр-Ьтающаго 
силу, которая скоро сд-Ьлаетъ его непреодолимымъ. 

„Не уступай ничего агитацш", вотъ кликъ, издавае- 
мый всегда т-Ьми, кто не несетъ ответственности, и кто вно- 
сить часто въ свои опред^летя решимость, пропорщональ- 
ную ихъ личному удалешю отъ опасности и недостаточному 
знанш истиннаго положенхя вещей. 

„Прежде ч-Ьмъ решиться не дЬлать никакой уступки, 
ничего не уступать или ничего не изменять въ старыхъ 
мнешяхъ, благоразумный министръ долженъ основательно 
обсудить то, чему ему предстоитъ противиться и какими 
силами сопротивлешя онъ располагаетъ. Его задача была 
бы очень легка, если-бы^ ему достаточно было решетя ни- 
чего не уступать насил1Ю или угроз* матерхальною силою ^ . 

Но д-Ьло въ томъ, что велик1й министръ, конечно, не 
боявппйся ни угрозъ, ни насил1я, счелъ своимъ долгомъ 
принять въ разсчетъ т-Ь общ1Я и нравственныя услов1Я, 
въ которыхъ находилось правительство Георга ГУ. Правда, 
посл-Ьдшй заран']^е высказался противъ всякихъ уступокъ 
католикамъ. Еще въ 1824 году онъ писалъ Пилю: „мнЬшя 
короля объ эмансипац1и католиковъ суть мн^шя его поч- 
теннаго и любезнаго родителя. Король не можетъ и не за- 
хочетъ никогда отъ нихъ отказаться". Но Пиль разсчи- 
тывалъ на поддержку Веллингтона, им'Ёвшаго такое вл1яте 
на короля, и на силу обстоятельствъ, для которой челове- 
ческое „никогда" им-Ьетъ очень слабое значеше. Въ 1829 
году онъ представилъ королю свой знаменитый мемуаръ, 
въ которомъ онъ просилъ его величество разрешить каби- 
нету заняться разсмотр-Ьшемъ католическаго вопроса. Ме- 
муаръ былъ представленъ 12 января, незадолго до собра- 
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шя парламента, съ созывомъ котораго можно было ожи- 
дать серьёзнаго кризиса. Мы остановимся на этомъ ме- 
муары, ибо р'З&дво какое нроизведеше оффиц1альцаго пера 
заслуживаетъ такого внимашя и уважен1я. 

„Я уб^жденъ, — писалъ онъ, — что католически вопросъ 
не можетъ бол'&е оставаться въ положенш вопроса „откры- 
таго** и что слуги его величества должны сообща принять 
определенную политику по этому предмету. 

„Страна не можетъ быть предоставлена самой себ']^ 
относительно католическаго вопроса; министры его величе- 
ства не могутъ дол4е сохранять нейтралитетъ среди подоб- 
ныхъ пренШ и воздерживаться отъ выражешя ихъ общаго 
мн-Ьшя о такомъ предйетЬ, безъ того, чтобы честь прави- 
тельства, отправлеше его власти въ Ирланд1и и постоянные 
интересы протестантской колоти не были сильно поколеб- 
лены. 

„ Опытъ долженъ быль намъ показать, что въ Ирландш 
ни разъединенное правительство, ни правительство соглас- 
ное въ мн^ши, но направляемое въ Англ1и разд']&леннымъ 
правительствомъ, не можетъ предписывать исполнешя зако- 
новъ съ твердостью и авторитетомъ, необходимыми при на- 
стоящемъ положеши д-Ьлъ въ Ирландш. 

„По отношешю къ прешямъ въ парламенте, положеше 
администращи несостоятельно. 

„Предполагая, что она сохранить положеше, принятое 
ею по этому д^лу, ей, при открытш парламента, по не- 
обходимости будетъ предстоять следующая альтернатива: 

„Она должна будетъ или остаться въ бездМствш по 
ирландскимъ д^ламъ, или предложить рейрессивныя м^ры, 
не подавая никакой надежды на уступки. 

„Оставаться въ совершенномъ бездМствш, ничего не 
предлагать, не выражать никакого мн^шя объ Ирландш — 
безусловно невозможно. 

„Возможенъ-ли второй образъ дМствШ? Возможно-ли 
налагать новыя ст-Ьснетя, требовать, отъ имени правитель- 
ства, распшрешя власти, признаваясь, что ничего другого 
она не им-Ьетъ въ виду?** 
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ДМствительно, многол^тнШ застой по ирландскимъ д']^- 
лакъ въ правительственныхъ сферахъ, привелъ посл']^дшя 
къ выбору между дальн'^^йшимъ мол^ашемъ, при которокъ 
движете шло мимо правительства и во вредъ ему^ и но- 
выми репрессивными м-^^рами, которыя Пиль считалъ невоз- 
можными, при данномъ настроенш англШсваго общества и 
палаты общинъ. Установивъ полную несостоятельность по- 
литики „ сопротивлешя во-чтобы то ни стало*", онъ резю- 
мировалъ свои доводы въ пользу разсмотр-^^шя ватоличе- 
СЕаго вопроса, во всемъ его объем*, въ сл'Ьдующихъ пунк- 
тахъ: 

„Во-первыхъ, продолжительное (въ течеши шестнад- 
цати л']^тъ) разноглас1е и разд']&леше между двумя палатами 
парламента по важному конститущонному вопросу есть ве- 
ликое зло. 

»Во-вторыхъ, вл1яше католиковъ возросло чрезм-Ьрно, 
всл-Ьдствхе непрерывно повторявшихся р-Ьшешй палаты об- 
щинъ въ ихъ пользу. Мн-Ьше протестантской части обще- 
ства относительно католицизма и поведешя католиковъ въ 
Ирландш, было согласно, безъ прешй, возникшихъ по по- 
воду ихъ политической неправоспособности. 

„Въ-третьихъ, въ течеши посл-Ьдией осени, изъ 30,000 
регулярной н-Ьхоты, которою располагаетъ Англ1я, для под- 
держашя спокойстч1я въ Ирландш нужно было собрать 25,000, 
какъ въ Ирландш, такъ и на берегахъ Англш, а послед- 
няя была въ мир"]^ съ ц']^лымъ св']^томъ. 

„Въ-четвертыхъ, хотя исходъ возсташя не внушаетъ 
МП* ни малЬйшаго онасешя, хотя я уб-Ьжденъ, что послед- 
нее можетъ быть ' немедленно подавлено, я думаю однако, 
что состояше разд-Ьдетя по католическому вопросу, въ ко- 
емъ находятся правительство и об* палаты, и необходи- 
мость быть постоянно готовымъ къ вооруженной борьбе, 
есть ббльшее зло, ч^мъ самая борьба. 

„Въ-пятыхъ, политическое возбуждеше, въ воемъ нахо- 
дится Ирланд1я, скоро сд4лаетъ невозможнымъ отправлеше 
здесь правосуд1я, въ техъ случаяхъ, когда будутъ затро- 
нуты вопросы политичесше или религюзные. Жюри пере- 
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станетъ быть обезпечешемъ справедливости и безопасности, 
особенно въ д'Ьдахъ, гд^ стороною является правительство. 

д Таковы практическхе и возрастающхе недуги, для ко- 
ихъ я не вижу лекарства, если нын']&пгаее положете про- 
должится, а давлеше теперь настолько велико, что оно вполн*]^ 
оправ дываетъ, по моему мн']^шю, м']^ры противоположныя^. 

Отм-Ьтимъ еще одну черту въ этомъ замЬчательномъ 
мемуар*. Лейьо видеть, что Пиль, разсуждая о недугахъ, 
порожденныхъ католическимъ вопросомъ и о средствахъ ихъ 
врачевашя, ни разу не упомянулъ о такихъ мЬрахъ, кото- 

РЫЯ стоять ВН^ ЗаКОННЫХЪ и КОНСТИТуЩОННЫХЪ П0ЛН0М0Ч1Й 

правительства. Еакъ истинный консерваторъ и высокШ прак- 
тическШ умъ, онъ разсуждалъ о мЬрахъ, дозволяемыхъ дан- 
ными основными законами, которыхъ невозможно былом']^- 
нять по частному случаю, и приличныхъ данному положе- 
шю вещей, независимо отъ абсолютной годности т-Ьхъ или 
иныхъ „принциповъ''. Для него важно было, чтобы прави- 
тельство, нащя и парламентъ, вып1ли изъ затруднешя об- 
новленными и укр']&пленными, и чтобы лихорадка, въ ко- 
торой страна жила въ посл'Ьдн1я шестнадцать л-Ьтъ, усту- 
пила наконецъ м^сто здоровымъ отправлешямъ обществен- 
наго т4ла. 

На эту почву онъ поставилъ вопросъ и въ палате, ку- 
да онъ былъ перенесенъ поел* долгихъ переговоровъ съ 
королемъ, въ течеши которыхъ Пиль и Воллибегтонъ пода- 
вали въ отставку, возвращенную имъ, впрочемъ, въ тотъ 
же вечеръ. 

Открывая, 5 марта 1829 года, прешя въ палат* об- 
щинъ, Пиль далъ следующую постановку этому вопросу: 

„Я знаю, — ^говорилъ онъ, — что говорю предъ палатой, 
больпшнство которой расположено подать голосъ въ пользу 
этой м^ры, по мотивамъ, бол'ке возвышеннымъ, ч^мъ т'Ь, 
на которые я нам-Ьронъ опираться... Я воздержусь отъ вся- 
каго разсуждешя объ естественныхъ или общественныхъ 
правахъ человека; я не пущусь въ изсл-Ьдоваше теорШ пра- 
вительства. Озабоченный не тЬмъ, чтб можно сказать, но 
т'Ьмъ, чтб сл-Ьдуотъ д-Ьлать въ такихъ затруднешяхъ, я 
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ограничусь практическимъ разсмотр-Ьтемъ нынЬшняго по- 
ложешя. Въ течеши многихъ ]Ать, я си.1ился поддержать 
нсключителсьные законы, устранявшхе католиБОвъ отъ пар- 
ламента и выспгахъ государственныхъ должностей. Я не 
думаю, чтобы это было несправедливое или неразумное уси- 
л1е. Я отказываюсь отъ него, придя къ уб'Ьждеваю, что на 
немъ нельзя настаивать съ пользою. По моему мн']^шю, въ 
настоящее время н'Ьтъ средствъ, дМствительйыхъ для этой 
борьбы. Я уступаю нравственной необходимости, кото- 
рую я не въ силахъ превозмочь. Существу етъ ли такая не- 
обходимость? Что опаснее для протестантскихъ установле- 
шй, которыя я хочу защищать: — упорное ли сопротивле- 
ше, или уступки, обставленныя известными предосторожно- 
стями? Это все, что я намЬренъ доказать *'. 

Когда вопросъ былъ поставленъ на такую почву, вс* 
споры о принципахъ были устранены. Дано известное по- 
ложеше д-Ьлъ — какой изъ него выходъ, согласный съ прак- 
тическими выгодами правительства и нацш? На этотъ во- 
просъ нельзя уже было отвечать „трансцендентальною" ар- 
гументащею. Можно было отвергнуть практическую м4- 
ру, предложенную Пилемъ, но не иначе, какъ предложивъ 
другую, тоже практическую м'Ьру, взамЬнъ предложен- 
ной. Оставаться же при чистомъ отрицаши нельзя было 
потому, что правительство спрашивало палаты не объ ихъ 
мнЬши о приниципхальномъ достоинстве католицизма и сво- 
боде совести, а делового совета объ исходе изъ явно за- 
труднительнаго положешя. 

Для противниковъ мЬры оставался одинъ главный ре- 
сурсъ — ресурсъ личныхъ нарекашй на ея автора, и изъ 
этого драгоц^ннаго источника было извлечено два аргумен- 
та противъ . Пиля: 1) онъ обвинялся въ отступничеств'Ь 
отъ своихъ прежнихъ мн-Ьшй, въ измени великому д'Ьлу 
протестантской церкви и протестантскаго государства; 2) 
его уступка объяснялась страхомъ предъ силою католиче- 
ской агитащи. 

На то и другое обвинеше, онъ далъ полновесные от- 
веты. 
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Обращаясь къ теор1ямъ, обвинявпгамъ его въ отступ- 
ничестве, онъ говорилъ: — ^Я не рЬшусь покупать под- 
держки моихъ достопочтенныхъ друзей об-Ьщашемъ упор- 
ствовать, въ Еачеств']^ сов']&тника вороны, во всякое время 
и на ВСЯК1Й рискъ, въ мн^шяхъ и аргументахъ, которые 
я когда-либо поддерживалъ предъ этою палатою. Я поло- 
жительно удерживаю за собою право определять мое по- 
ведете по требовашямъ момента и интересовъ страны... 
Это д-Ьлали всЬ государственные люди вс4хъ временъ и 
странъ, и я выражу мою мысль словами лучшими, ч^мъ бы 
я могъ найти ихъ самъ — словами Цицерона: „я. научился, я 
вид-Ьлъ, я читалъ; писашя свид-Ьтельствуютъ' намъ о мудрМ- 
шихъ и славн*йшихъ мужахъ, кавъ этой республики, такъ 
И другихъ, что тЬ же люди не должны защищать гЬхъ 
же самыхъ мн-Ьшй, но то, чтб требуется состоянхемъ го- 
/сударства, направлешемъ времени и духомъ согласая'^. 
/^ Оставалось обвинеше въ „страх*". Ему противопоста- 
вилъ Пиль следующее безсмертное возражеше. — „Я не знаю 
болЬе -низкаго мотива для поведешя, какъ страхъ. Но есть 
расположеше духа, можетъ быть, болЬе опасное, хотя и 
мен-Ье низкое — это страхъ быть заподозреннымъ въ тру- 
сости. Бакъ ни презр^нъ трусъ, но челов^къ, боящайся, что 
съ нимъ обойдутся какъ съ трусомъ, выказываетъ не ббль- 
шее мужество. Министры его величества не боятся и не 
боялись католической ассощац1и; они безъ труда подави- 
ли бы всякую попытку запугивашя... Но есть опасешя, во- 
все непротивныя характеру человека самаго твердаго, соп- 
81ап1:18 У1Г1; есть вещи, которыхъ онъ не можетъ видеть 
безъ страха. Не должно смотреть безъ страха на разстрой- 
ство въ Ирландш, и тотъ, кто д-Ьлалъ бы видъ, что не 
боится этого, доказалъ бы равнодуш1е къ счастью или не- 
счастью страны*". 

Вся эта внутренняя драма, разыгравшаяся въ душ-Ь 
великаго предводителя консервативной партш, все его по- 
ведете, служатъ довольно яснымъ доказательствомъ того, 
что консерватизмъ не есть „охранеше" во что бы то ни 
стало и какими бы то ни было средствами. Напротивъ, он* 
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парламент*! ораторствова^ги Питты, Фоксы, Шериданы, БорЕи. 
Но английское общество не избегло перерождешя. Сильное 
развипё промышленности и торговли, колонхальная поли- 
тика Питта создали такой торгово-промышленный классъ, 
какого не знаетъ ни одна страна въ М1р']&, и онъ мен']^е 
всего расположенъ былъ отказаться отъ представительства 
своихъ даИнтересовъ**, вполн-Ь законныхъ. Одно богатство 
не хотело видеть себя безправнымъ предъ другимъ богат- 
ствомъ. Но не одно новое » богатство** возвышало свой го- 
лосъ. Возвышала его б-Ьдность, въ вид4 рабочихъ въ раз- 
ныхъ промышленныхъ заведешяхъ, въ вид^ рабочихъ ирланд- 
скихъ, для которыхъ экономическое горе обострялось полити- 
ческими и религ10зными услов1ями. Коротко говоря, посл']^ того, 
какъ первая реформа Пиля взр'бзала одряхл'З&вппй государ- 
ственный строй Англш, изъ взр']^а показались головки мно- 
гихъ иныхъ реформъ, долженствовавшихъ не только покон- 
чить известные старые счеты, но и обновить государство. 
Пиль — дитя старой торШской Англш, вдругъ увид^лъ си- 
луэтъ Англш новой, промышленной, да еще съ сощальнымъ 
вопросомъ. Онъ остановился въ недоум'^^ши. Мы вщ'кжа, 
что онъ решительно шелъ на встр-Ьчу м-Ьрамъ, вызывае- 
мымъ услов1ями времени. Но теперь р-Ьчь шла не о м4- 
рахъ къ исправлешю разныхъ общественныхъ и политиче- 
скихъ отношешй, а объ изм']&нен1и состава и качества 
силъ, на которыя онъ привыкъ опираться и съ которыми, 
несмотря на различхе мн-Ьшй, онъ могъ идти рука объ 
руку. ВсЬ разсчеты его политики, всЬ его шансы были 
разсчитаны на опред-блеппня, исторически сложивппяся силы, 
которыя онъ видЬлъ предъ собою въ палат* общинъ. Те- 
перь всЬ разсчеты должны были измениться; почва теряла 
прежнюю твердость. Онъ зналъ, что скажетъ и кккъ бу- 
детъ действовать каждая парт1я въ палат4, избранной та- 
кими-то, искони установившимися избирательными собра- 
шями. Но что скажетъ и какое направлеше приметъ па- 
лата, составленная иначе и изъ другихъ элементовъ? Куда 
поведетъ она Англш? Приступивъ разъ къ измЬнешю со- 
става избирателей, можно-ли будетъ оставаться на скользкой 
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почвЬ? Начавъ перем4щеше власти, перем^стивъ ее сегодня 
изъ одн-Ьхъ рукъ въ друпя, можно-ли ручаться, что завтра 
ее не придется перемещать въ третьи? Не дойдетъ-ли 
Англ1я до полнаго осуществлешя требоватй чартистовъ, 
т.-е. до демократш, столь несогласной съ ея историческимъ 
прошлымъ? * 

Конечно, всЬ опасешя Пиля и его сторонниковъ были 
неуместны; биль о реформ* 1832 года не быль билемъ 
„демократическимъ*"; его пришлось восполнять и расширять 
въ 1867 и 1872 годахъ. Но о состояши государственнаго 
д']^ятеля нельзя судить по фактамъ посл'&дуюи1;имъ. Въ мо- 
ментъ возбуждешя вопроса объ избирательной реформ*, 
когда планы самихъ реформаторовъ были еш,е неясны, когда 
агитац1я предъявляла требовашя довольно неум*ренныя, 
консервативная партхя им*ла основан1е отнестись къ этому 
вопросу скептически. 

Между т*мъ вопросъ въ парламент* былъ поставленъ 
такъ р*зко, что министерство Веллингтона-Пиля должно 
было дать категорическШ отв*тъ и, потерп'Ьвъ неудачу, по- 
дать въ отставку. Еще незадолго до смерти Георга IV, 
О'Коннель, занявппй свое м4сто въ нижней палат*, внесъ 
сюда проектъ парламентской реформы, въ коемъ предлага- 
лось сокращеюе депутатскихъ полномочШ до 3 л*тъ (вм*сто 7), 
всеобщая и тайная подача голосовъ. Это предложеше было 
отвергнуто подавляющимъ большинствомъ. Но всл*дъ за- 
т*мъ Джонъ Россель внесъ предложеше, приглашавшее 
палату объявить, „что сл*дуетъ расширить основашя на- 
родняго представительства **. Это предложеше также было 
отвергнуто, но меньшинство достигло уже почтенннхъ раз- 
м*ровъ (117 противъ 213). Въ сл*дующемъ году, неза- 
долго до новой сессш парламента, посл*довалъ „вн*шшй 
толчокъ**, въ вид* французской революц1и; страсти обостри-, 
лись въ ту и другую сторону. Во время прен1й по отв*т- 
ному адресу на тронную р*чь 2 ноября 1830 года, лордъ 
Грей заявилъ въ верхней палат*, что онъ с^таетъ изби- 
рательную реформу настоятельною и пригласилъ правитель- 
ство приготовиться къ ней. Герцогъ Веллингтонъ торже- 
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ственно объявилъ, что онъ считаегь существующую систему 
за наилучшую, вполн4 соответственною интересамъ Англ1и, 
и что, »пока онъ министръ**, онъ всегда будетъ противиться 
этой м^р^Ь, если ее предложать другхе. 

После этого Веллингтону не долго пришлось говорить 
„пока я министръ**. Недов*Ьр1е еъ министерству было выра- 
жено голосовашемъ по другому вопросу 1 5-го ноября; на дру- 
гой же день министерство подало въ отставку и управлеше пере- 
шло къ партш виговъ, въ лиц-Ь Грея и Росселя. Пиль вышелъ 
въ отставку съ другими своими товарищами, хотя онъ и не 
былъ такимъ „трансцендентальнымъ** противникомъ реформы, 
какъ Веллингтонъ, котораго онъ даже упрекалъ за поспеш- 
ность и резкость его заявленхй. „Что касается меня, — ^го- 
ворилъ онъ, — то мое поведете предопределено: я врагъ 
только радикаловъ. Новое правительство также ихъ врагъ; 
въ этомъ я буду его поддерживать. Остальное зависитъ отъ 
политической програвош министровъ; тогда я увижу, дол- 
женъ-ли я быть въ оппозицш или нетъ*'. 

Несмотря, однако, на такое свободное отъ всехъ пред- 
взятыхъ мыслей заявлеше, онъ выступилъ сильнымъ и от- 
крытымъ врагомъ реформы, когда проектъ ея былъ пред- 
ложенъ парламенту. Онъ осуждалъ реформу потому, что 
она предпринята въ дурную минуту, когда общество нахо- 
дится нодъ свежимъ впечатлешемъ французской революцш, 
повлхявшей на возбуждевае демократическихъ страстей и въ 
Англш; онъ находилъ, что она идетъ противъ существен- 
ныхъ основашй англ1йскаго государственнаго устройства. 
„Я буду противъ этого биля, — говорилъ онъ, — ^потому что 
я считаю его роковымъ для нашей счастливой смешанной 
формы правлешя, для авторитета палаты лордовъ, для того 
духа преемственности и осторожности, доставившаго Англш 
всеобщее доверхе; роковымъ — для действхя правительства, 
которое, доставляя полную защиту собственности и свободе 
частныхъ лицъ, дало исполнительной власти этого государ- 
ства мощь, неведомую въ друг1я времена и въ другихъ 
странахъ... Если биль, предложенный министрами, будетъ 
принять — онъ введетъ у насъ худппй и низппй изъ всехъ 
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видовъ деспотизма, деспотизмъ демагоговъ, деспотизмъ жур- 
нализма, тотъ деспотизмъ, который привелъ сосЬдшя стра- 
ны (т.-е. Франщш), нЬвогда счастливый и цв4тущ1я, на 
край пропасти '^. 

Пиль, очевидно, былъ слишкомъ зад'Ьтъ въ своей при- 
вязанности къ учреждешямъ Англги, къ Англш, консоли- 
дированной въ 1688 году. Изъ-за этой Англ1И Болингбро- 
ковъ, Вальполей, Питтовъ и Борковъ, онъ не вид-Ьлъ дру- 
гой, промышленной Англш, пробивавшей себ-Ь дорогу и 
клавшей основаше ея будущему. Если-бы онъ могъ загля- 
нуть въ это будуш;ее, онъ не увид'Ьлъ бы въ немъ ни „де- 
ч^потизма демагоговъ, ни деспотизма журнализма". Онъ, въ 
ближайшемъ будущемъ, увид-Ьлъ бы самого себя, служащаго 
интересамъ этой промышленной Англ1и провозглашешемъ 
начала свободны торговли и отменою хл-Ьбныхъ законовъ! 
Такова сила здоровой государственной и общественной жизни! 

Для прогрессистовъ вопросъ ставился сл'Ьдующимъ 
юбразомъ: должны ли новые классы быть прхобщены къ 
нормальной государственной жизни путемъ представитель- 
<;тва ихъ интересовъ, или остаться вн-Ь ея, въ качестве 
элементовъ, враждебныхъ установленному порядку, а пото- 
му опасныхъ? Победа новыхъ стремлешй въ ближайшемъ 
будущемъ казалась имъ несомн'Ьнною; но они не хот'бли, 
чтобы эта победа была победою надъ основными начала- 
ми англ1йской конституцш. Они желали, напротивъ, чтобы 
торжество новыхъ классовъ послужило на пользу государ- 
ству, обновивъ его и обогативъ новыми элементами, въ 
немъ действующими. И въ порядке прим-Ьнетя своей ре- 
формы, они выказали тотъ „духъ преемственности и осто- 
рожности", который, по словамъ Пиля, „заслужилъ Англш 
всеобщее дов'Ьр1е". 

Любопытно сопоставить приведенную выше р4чь Пиля 
<5Ъ р4чью Маколея, сказанною въ защиту биля о рефор- 
ме. „Посмотрите, — говорилъонъ, — вдаль отъ васъ, вокругъ 
васъ, всюду: все предсказываетъ верное поражеше т4мъ, 
кто упорствуетъ въ тщетной борьб* противъ духа времени. 
Падете самаго пышнаго изъ континентальныхъ троновъ 
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еще раздается въ ушахъ нашихъ; кровля анг^ойскаго двор- 
ца, даетъ печльное убежище насл-Ьдниву сорока королей 
(Барлъ X); повсюду мы видикъ старыя учреакдешя ниспро- 
вергнутыми, велиБ1Я общества разрушенными. Теперь, пока 
сердце Англ1и еще здорово, пока старыя чрства, ста- 
рыя учреждешя еще сохраняютъ у насъ власть и оба- 
яше, которыя скоро могутъ исчезнуть, въ эту минуту, еще 
благопр1ятную, въ этотъ спасительный часъ, спросите со- 
в'Ьта не у предразсудковъ, не у духа партш, не у постыд- 
ной гордости рокового упрямства, но у исторш, у разума, 
у прошедшихъ в']^ковъ, у грозныхъ признаковъ будущаго. 
Обновите государство; спасите разъединенную противъ себя 
самой собственность; спасите толпу, преданную буйнымъ 
страстямъ; спасите аристократш, компрометированную ея 
непопулярною властью; спасите величайшее, прекрасней- 
шее и наилучше образованное, изъ когда либо жившихъ, 
общество отъ б4дств1Й, которыя въ нЬсколько дней могутъ 
поглотить это богатое насл4д1е столькихъ в4ковъ мудрости 
и славы. Опасность велика, а время кратко. Если этотъ 
биль будетъ отвергнутъ, я прошу Бога, чтобы никто изъ 
т4хъ, кто будетъ этому содействовать, не пожал^лъ горько 
и тщетно о своемъ голосоваши среди крушен1я законовъ, 
см^шетя классовъ, грабежа имуществъ и падешя обще- 
ственнаго порядка**. 

Министерство одолело. Биль о реформе, после разныхъ 
вводныхъ затруднешй, прошелъ, и последшй парламентъ, 
избранный по старому порядку, былъ распущенъ. Новые 
выборы обезпечили Грею и Росселю огромное большинство 
въ нижней палате. Парламентъ собрался 5 февраля 1833 
года и, вступая въ него, Пиль увиделъ себя во глове сла- 
баго меньшинства побежденныхъ тор1евъ. Эта минута, для 
определешя его личности какъ консерватора, еще важ- 
нее той, когда онъ выступалъ въ качестве противника не- 
принятаго еще законопроекта. Теперь парламентская ре- 
форма стала совершившимся фактомъ. Бакъ отнесется къ 
ней вождь консервативной партш? Употребитъ ли онъ все 
свои усил1я на то, чтобы доказать ея несостоятельность и 
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несвоевременность? Будетъ ли онъ подставлять ногу мини- 
стерству, совершившему эту реформу? Нужно заметить, что 
такая политика могла бы тс^^ть порядочный усп1хъ въ но- 
вомъ парламенте. Правда, консерваторы были въ меньшин- 
ств'Ё; огромное большинство состояло изъ прогрессивныхъ и 
даже радикальныхъ депутатовъ. Но это нисколько не озна- 
чало, что министерство располагаетъ надежнымъ большин- 
ствомъ и им-Ьеть твердую почву подъ ногами. Напротивъ, 
виги, получивш1е теперь власть, находились въ обновленной 
палате въ такомъ же новомъ и непривычномъ положеши, 
какъ и поб'Ьжденные ими тор1и. 06^ пйрт1и одинаково со- 
здались на почв'Ё старыхъ отношешй и старинной избира- 
тельной системы. Границы ихъ борьбы и споровъ были за- 
р«ш*е определены кругомъ изв*сшыхъ вопросовъ; поэтому 
каждая изъ двухъ парпй могла тш.'Ьиь строго очерченную 
программу, и борьба между ними, хотя бы весьма жестокая 
по своимъ формамъ, не могла вызвать серьезнаго замеша- 
тельства въ стран*. Теперь министерство виговъ им-Ьло 
предъ собою новую палату; <шо должно было обезпечить 
свое положеше, найти себе точку опоры. Его положете 
было затруднительнее положен1я побежденныхъ консервато- 
ровъ. Последн1е могли оставаться самими собою; напротивъ, 
на виговъ возлагалось теперь множество надеждъ, изъ ко- 
торыхъ они могли осуществить только определенную часть. 
Будь на месте Пиля ловшй честолюбецъ, онъ превосходно 
воспользовался бы этимъ затруднительнымъ положешемъ 
своихъ противниковъ, ловко вызвалъ бы ВСЯК1Я парламент- 
СК1Я и непарламентстя бури, пожалуй д^же и народныя 
волнешя, и затемъ съ торжестомъ восклнкнулъ бы: вотъ къ 
чему привела па{>ламентская реформа! 

Но человекъ, находившШся во главе побежденнаго 
м^шинства, иначе понималъ свои отношешя къ стране и 
къ короне. Въ одномъ изъ первыхъ заседатй обновленной 
палаты, онъ ясно определилъ свою программу. „Мой долгъ, — '• 
говорилъ онъ, — поддерживать корону, и поддержка, которую 
я даю, предписывается мне соображешями вполне извест- 
ными и безкорыстными. Я не имею другого намерешя, какъ 
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защищать законы, парядовъ, собственность и общественную^ 
нравственность... Пусть не говорятъ, что я дМствую тавъ> 
изъ желашя возвратиться въ вдасти; я чувствую, что ме1^ду 
нною и властью существуетъ ббльшая пропасть, ч^нъ для вся- 
ваго другого члена этой палаты... Я былъ бы счастливь давать, 
мою поддержву почтеннымъ главамъ нын^шняго правитель- 
ства въ силу моего дов'^^рхя въ нимъ, вавъ политичесвимъ. 
д^ятелямъ; съ сожал'Ьтемъ говорю, что я д&[аю это не по 
означенному мотиву. Я даю имъ мою поддержву потому^ 
что они министры вороля и въ ней нуждаются^. Увазавъ. 
за т']^мъ, что составъ палаты обпцгаъ изм'Ьнился и что по- 
этому и тавтива парт1й должна измениться, онъ продол- 
жалъ: ^ Когда палата обпцгаъ была разд'Ьлена на дв^ боль- 
П11Я партш, изъ воихъ одна обладала властью, другая была^ 
въ оппозицш, но обе были тверды и уверены въ изв^ст- 
ныхъ принципахъ, тогда было естественно в справедливо^ 
что 0ПП03ИЦ1Я принимала образъ дМствШ, наиболее способ- 
ный низвергнуть противнива. Обстоятельства изменились, и 
я не признаю за собою права на то, чтб было прежде за- 
вонною и необходимою тавтивою партШ^. Онъ объявилъ^ 
что будетъ поддерживать правительство и въ его стрем- 
лешяхъ поддерживать существующШ порядовъ, и въ его 
желан1яхъ произвести всяв1я полезныя реформы. Тавое со- 
гласное дМствхе необходимо теперь именно потому, что боль- 
пшнство новыхъ депутатовъ явилось въ палату съ преуве- 
личенными надеждами, воторыхъ правительство осуществить 
не можетъ. Что васается реформы, то Пиль относился въ 
ней вавъ въ установленному фавту. 

Но речь, произнесенная подъ свежимъ впечатлешемъ 
реформы и въ первую сессш обновденнаго парламента, не 
могла выражать истинныхъ взглядовъ Пиля, во всей ихъ 
полноте. Своро ему представился случай высвазаться опре- 
деленнее. Министерство виговъ овазалось въ затруднитель- 
номъ положеши. Его средства не соответствовали требова- 
шямъ, ему предъявляемымъ; правда, ему удалось совершить 
несвольво преобразоватй, но главныя силы его уходили на. 
внутреннюю борьбу въ парламенте, длившуюся оволо двух-ь 
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л-Ьтъ. Утомленные этою борьбою, видные члены министер- 
ства, одинъ за другимъ, уходили изъ него. Лорды Дургамъ 
и Стэнли, хэръ Грагамъ, герцогъ Ричмондъ и графъ Ри- 
понъ покинули свои посты; навонецъ, покинулъ его и глава 
кабинета — лордъ Грей. Мельбурнъ, призвашый встать во 
глав* правительства, испыталъ полную неудачу- Король 
обратился къ Веллингтону для составлетя новаго кабинета; 
герцогъ объявилъ, что это м^сто можетъ занять только 
Пиль, подъ руководствомъ котораго онъ готовъ служить его 
величеству. Пиль, вызванный изъ Италш, гд* онъ тогда 
находился, 9 декабря 1834 года принялъ возложенное на 
него поручеше. Онъ воспользовался этимъ случаемъ, чтобы 
объясниться съ своими избирателями и съ парламентомъ. 
Обращен1е его къ избирателямъ г. Тамворта особенно за- 
мечательно. 

„Я никогда не принялъ бы власти, говорилъ онъ, — 
подъ услов1емъ отречешя отъ началъ, до сихъ поръ управ- 
лявпшдъ моими дМствЕями. Въ то же время я не допускаю, 
чтобы я былъ, прежде или поел* биля о реформ*, защит- 
никомъ злоупотреблешй или врагомъ справедливыхъ ре- 
формъ. Съ спокойною совестью указываю я на участ1е, 
принятое мною по вопросу о монетной систем*, въ улуч- 
йенш нашихъ уголовныхъ зажоновъ, въ отправленш суда 
присяжныхъ, и на мн*н1я, которыя высказывалъ и коимъ 
сл*довалъ во всеми, что касается до управленхя страной... 
Ч[то касается самаго биля о реформ*, я повторю сказанное 
мною при вступлети моемъ въ преобразованный парламентъ: 
я смотрю на этотъ биль, какъ на окончательное и без- 
поворотное р*п1ен1е великаго йонституцхоннаго во- 
проса, р*п1ен1е, которому ни одинъ другъ мира и 
счаст1я нашей страны не долженъ причинять ущер- 
ба, ни прямо, ни обходными 'путями^. 

Коротко говоря, онъ смотр*лъ на изм*нен1е основъ на- 
роднаго представительства, состоявшееся съ соглас1я страны 
и подъ авторитетомъ короны, какъ на общую почву д*й- 
СТВ1Я для консерваторовъ и прогрессистовъ одинаково, на 


376 

почву, на которой ни той, ни другой партш не сл-Ьдуехъ 
рнть ямъ. 

Пилю, впрочемъ, не пришлось, на этотъ разъ, ввшснить 
свою программу на практик'!. Сила его партш была еще 
незначительна, а сила оппозищи слипшомъ велика, чтобы 
министерство могло спокойно управлять страною, опираясь 
на парламентъ. Потерн]&въ поражеше по частному вопросу, 
оно 8 ахф^ля 1835 года, подало въ отставку. Власть снова 
перешла къ вигамъ, образовавпшмъ министерство подъ гла- 
венствомъ Мельбурна. Въ теченш шести л4тъ (1835 — 1841), 
Пиль находился въ оппозищи, въ которой онъ росъ савсъ 
и возвышалъ вм']&ст^ съ т§мъ и вл1яше своей партш. Онъ 
служилъ своей стран*]^, предостерегая ее отъ преобразова- 
шй радикальныхъ и въ то же время поддерживая прави- 
тельство на пути всЬхъ разумныхъ и необходимыхъ ре- 
формъ. Это привело къ тому результату, что въ тотъ мо- 
ментъ, когда страна сознала необходимость глубокой ре- 
формы, когда обш;ественное недовольство снова приняло тЬ 
размеры, как1е оно им-бло въ конц4 царствованхя Георга IV, 
вс^ взоры обратились снова къ Пилю, котораго сильная и 
осторожная рука одна могла вывести страну изъ затруд- 
нен1я. Въ 1841 году королева призвала его встать во глав^ 
управлешя и онъ остался на этомъ пост^ до 1846 года, 
памятнаго для промышленной и торговой исторш Англш. 

Вопросы, съ которыми Пилю пришлось теперь стать 
лицомъ къ лицу, были уже не церковно-политическхе, но 
сощальные. Въ обновленномъ промышленшьторговомъ классе 
Англш громче ч'бмъ когда нибудь выражалось требоваше 
свободы торговли и отвращеше отъ прежней покровитель- 
ственной системы; последнее близко затрогивало и участь 
рабочихъ классовъ, ибо одною изъ самыхъ тяжкихъ пош- 
линъ являлась пошлина вй привозный хл^бъ, „поощрявшая"^ 
местное землед^л1е, т.-е. обезпечивавшая интересы земле- 
влад-Ёльческой аристократш. Дал^е, отношешя между пред- 
принимателями и рабочими, положеше посл'Ьднихъ, без- 
контрольное пользоваше трудомъ женскимъ и д^тскимъ, 
агитац1я въ сред* рабочихъ классовъ — озабочивали правя- 
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вце классы. Виги успели сдЬлать въ этомъ отношеши до- 
вольно много, но главная тяжесть работы выпала на долю 
Пиля. 

По свидетельству Гизо^ видевшемуся въ 1840 году съ 
Пилемъ, посл^дшЁ былъ чрезвьгаайно озабоченъ участью 
рабочихъ Блассовъ. „Тамъ, говорилъ онъ Гизо: — слишкомъ 
много страдашй и смущешя; это стыдъ и опасность для 
нашей цивилизацш. Необходимо сделать участь этого ра- 
бочаго люда менЬе тяжбой и необезпеченной. Конечно, 
всего сделать нельзя; но должно сделать то, что можно ^. 

Тавова была господствующая мысль, съ которою онъ 
встунилъ въ должность перваго министра Веливобританш. 
Мы не посл^дуемъ за нимъ на это поприще. Намъ при- 
шлось бы перечислить елшпвомъ много принятыхъ имъ м^ръ, 
разсказать всю великую драму борьбы противъ хл^бныхъ 
законовъ, историю кобденовсвой лиги, парламентскихъ и 
уличныхъ волненш, картины голода и страдашй, воспоми- 
нашя себялюбивыхъ и упорныхъ ^интересовъ'', противъ во- 
торыхъ пришлось идти Пилю, когда онъ созналъ необхо- 
димость отмены хлебныхъ завоновъ и провозглашешя на- 
чалъ свободы торговли. Такая задача была бы слишкомъ 
обпшрна и потребовала бы несволькихъ томовъ. 

Мы осталовимся на воззрфтяхъ Пиля въ тотъ моментъ, 
когда великая борьба приходила къ концу; когда палата 
общинъ приступила къ окончательному обсуждешю прави- 
тельственнаго проекта; когда Пиль увидЬлъ, что великШ 
вопросъ, волновавшШ нацш, не можетъ быть р^шенъ иу- 
тасъ частныхъ уступовъ и законодательство должно усвоить 
совершенно новыя начаш. 

Прежде всего онъ встр'бтился съ знакомымъ уже намъ 
обвинешемъ въ иамЬн^ началажъ и ннтересамъ своей пар- 
тш, которая возвела его на высшШ постъ въ государстве. 
Д'Ьйствительно, ея интересы были теперь затронуты ближе, 
ч1мъ даже во времена парлишентской реформы:- новые за- 
коны шли противъ кажущихся основашй ея матерхальнаго 
могущества. Пилю нужно было объясниться на чистоту, чтЬ 
онъ и сд&шлъ. „Объяснимся, снавадъ онъ своимъ обвини- 
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телякъ — ^и я говорю не только за себя, но и за вс^хъ 
моихъ потгенныхъ предшественнивовъ на этомъ высоеомъ 
посту — объяснимся относительно природы обязательствъ, ко- 
торыя мы принимаемъ на себя, занимая этотъ постъ! Я слу- 
жилъ четыремъ государямъ — ^Георгу Ш и тремъ его прхем- 
нивамъ; я служилъ имъ въ трудныя времена. Я служилъ 
имъ съ неизм'Ьнною в'^^рностью; я говорилъ каждому изъ 
нихъ, что есть только одна милость, одно отличхе, одна 
награда, которыхъ я желалъ бы для себя и которыя они 
могли бы мн4 дать — это простое признаше, что я всегда 
былъ для нихъ честнымъ и в'Ьрнымъ министромъ. Въ этомъ, 
говорю я вамъ, состоятъ обязанности, возлагаемыя на лю- 
дей, облеченныхъ властью... Поверьте мнЬ, управлеше этою 
страною задача трудная; я могу сказать это, не оскорбляя 
никого. Старыя учреждешя наши, подобно нашему орга- 
низму, суть вещь чудная и нужная, заставляюп^ая трепе- 
тать за нихъ. Нелегко поддержать активное единство между 
старою монарххею, гордою аристократ1ею и преобразован- 
нымъ представительствомъ. Я сд-Ьлалъ все, чтб могъ, все, 
что я считалъ согласнымъ съ истинною консерватив- 
ною политикою, для того, чтобы эти три элемента госу- 
дарства шли согласно. Я полагалъ, что съ истинною кон- 
сервативною политикою согласуется распространете въ на- 
роде чувства довольства и счастхя, достаточныя для того, 
чтобы голосъ недовольства не слышался и чтобы изгнать 
мысль о нападкахъ на наши учреждешя. Принимая власть, 
я им'&къ въ виду эту ц'1ль — бремя слишкомъ великое для 
моихъ физическихъ и умственныхъ силъ; вынести его съ 
честью будетъ для меня велцчайпгамъ благомъ. Пока честь 
и долгъ повел'Ьваютъ мн^, я буду готовъ нести его. Но я 
не вынесу его съ властью изувеченною и связанною; я не 
останусь у руля въ бурныя ночи, кашя я вид&гь, если 
кораблю не дадутъ сл'бдовать по направлешю, какое я счелъ 
нужнымъ ему дать... Я не прошусь быть англ1йскимъ ми- 
нистромъ; но пока им^ю честь занимать эту благородную 
должность, я не буду занимать ее на основашяхъ рабскнхъ; 
я сохраню ее, пока на меня не будетъ возложено никакого 
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обязательства, кром^ обязательства сообразоваться съ поль- 
зою общею и содействовать безопасности государства^. 

Для лучшей иллюстрацш этой иысли великаго министра, 
оюлезно будетъ привести следующее м^сто изъ р^чи Джонъ 
Брайта, сказанной инъ въ защиту правительственнаго проекта. 

9 0тв']^тственность за отправлеше власти им']^тъ кое-ка- 
кое значеше; обратите ваши взоры на населеше Йоркшира 
или Ланкашира, и, не смотря на всю вашу храбрость, не 
смотря на ваши возгласы о водруженш знамени протек- 
1цонизма, схфосите себя: есть-ли въ вашихъ рядахъ люди, 
которые пожелали бы занять м^сто, занимаемое почтеннымъ 
баронетомъ, подъ услов1емъ сохранить хл'Ьбные законы? 
Вызываю васъ!^ 

Слова Брайта стоили той р'Ьчи Пиля, по поводу кото- 
рой он'Ь были сказаны. Это было 16-го февраля 1846 
года; Пиль развернулъ передъ палатой весь свой планъ, 
объяснилъ вс^ его подробности, финансовыя и экономиче- 
СК1Я. Въ заключеши, онъ поднялъ вопросъ на -высоту исто- 
рической минуты, которую переживала Англ1я; консерва- 
торъ наносилъ сильный ударъ отжившей системе, ст'Ьсняв- 
шей свободное и правильное развитхе его отечества; онъ 
ВБШ1елъ уже за пределы услов1й настоящаго: въ его р'1чи 
послышались торжественный, пророчесшя ноты. 

„Эта ночь, — говорилъонъ: — р'Ьшитъ между шагомъ къ 
€вобод']&^и возвращешемъ къ запретительной систем-Ь; въ эту 
ночь вы выберите девизъ, въ которомъ выразится торговая 
политика Англш. Будетъ-ли это „впередъ^ или „назадъ?^ 
Которое изъ двухъ словъ соотв4тствуетъ этому великому госу- 
дарству? Разсмотрите наше положеше, выгоды, данныя намъ 
Богомъ и природою, судьбу, насъ ожидающую. Мы, постав- 
лены на краю западной !^ропы, какъ главное звено, со- 
единяющее старый свйтъ съ новымъ. Научныя открыт1я и 
улучшешя въ мореплаваши поставили насъ въ 10 дняхъ 
отъ Петербурга и скоро поставятъ насъ въ 10 дняхъ отъ 
Нью-Йорка. Береговая лишя, ббльшая относительно числа 
народонаселен1я и поверхности страны, ч^мъ какою распо- 
лагаетъ другой шцюдъ, обезпечиваетъ намъ превосходство 


е1|ЕЖ|111 Я РАЗОЧАРОВАН! 


I. 

Старые и новые западники. 

Въ 1836 году, въ Москв-Ь, въ журнал* „Телескопь*" 
появилось знаменитое „философическое письмо*" Чаадаева, 
над']^лавшее страшно много шуму и причинившее не мало 
непрхятностей его автору. Чтб говорилъ и чтб доказывалъ 
онъ своимъ современникамъ? Какая нота проходитъ чрезъ 
все это „философическое письмо" и почему произвело оно 
такой диссонансъ въ общемъ, торжественномъ тогда настрое- 
ши русскаго общества? 

Сущность д-Ьла можно выразить въ двухъ словахъ. 
Авторъ выразилъ сомн-Ьихе въ способности русска- 
го народа къ цивилизац1и. Сравнивая основные элемен- 
ты нашей исторш съ „игрою нравственныхъ народныхъ 
силъ на западЬ Европы**, онъ говорилъ, между прочимъ, 
следующее: 

„Въ самомъ начал-Ь у насъ дикое варварство, потомъ 
грубое суев4р1е, зат-Ьмъ жестокое, унизительное владыче- 
ство завоевателей, владычество, сл4ды котораго въ нашемъ 
образ* жизни не изгладились до настоящаго времени. Вотъ 
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горестная истор1я нашей юности. Мы совс^мъ не им-^ли 
этой безм-брной д-Ьятельпости, этой поэтической игры нрав* 
ственныхъ силъ народа. Эпоха нашей общественной жизни, 
соответствующая этому возрасту, наполняется существова- 
темъ темнымъ, безцв'Ьтнынъ, безъ силы, безъ энергш. 
Н'бтъ въ памяти' чарующихъ воспоминашй, н^тъ сильнбехъ 
наставительныхъ прим^ровъ въ настоящемъ. Проб'Ьгите взо- 
ромъ ВСЁ в'бБа, нами прожитые, все пространство земли, 
нами занимаемое, и вы не найдете ни одного воспомина- 
Н1Я, которое бы васъ остановило, ни одного памятника, 
который бы высказалъ вамъ прошедшее сильно, картинно, 
живо. Мы живемъ въ какомъ-то равнодушш ко всему, въ 
самомъ т'1сномъ горизонт'^, безъ прошедшаго, и 
безъ будущаго. Если же иногда и принимаемъ въ чемъ 
участ1е, то не отъ желатя, не съ ц-Ьлгю достигнуть истин- 
наго, существенно намъ нужнаго и приличнаго намъ блага, 
а по детскому легкомысл1ю ребенка, который подымается 
и протягиваетъ руки къ гремушк-Ь, которую завидитъ въ 
чужихъ рукахъ, не понимая ни смысла ея, ни употребле- 
шя... Первые годы нашего существовашя, проведенные въ 
неподвижномъ нев'Ьжеств'6, не оставили никакого сл^да въ 
умахъ нашихъ. Мы не им'^^емъ ничего индивидуаль- 
наго, на чтб могла бы опереться мысль наша... Не 
знаю, въ крови у насъ что-то отталкивающее, враждебное 
совершенствованш. Посл^ этого скажите, справедливо ли 
у насъ почти общее предположеше, что мы можемъ усвоить 
европейское просвищете **. 

Изв'бстно, какая судьба постигла Чаадаева и его обли- 
чительное слово. Не станемъ входить зд-Ьсь въ разсмотр4- 
ше, кто былъ правъ и кто виноватъ въ данномъ случа'6. 
Ограничимся простымъ утверждешемъ факта, что Чаадаевъ 
былъ первымъ и крупнымъ представителемъ, такъ-сказать, 
воинствующаго западничества, избравшаго учреждетя 
и явлешя западно-европейской жизни, какъ выразительницы 
началъ общечелов'1ческихъ, для оц'Ьнки, а въ иныхъ 
случаяхъ и для осуждетя явлетй русскаго общественнаго 
быта. 
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Съ т^хъ поръ, такъ-называаюе западничество было 
разсматриваемо, какъ направленхе » протестующее ** и обли- 
чительное, вавъ учете, вид^ншее въ западной Европе 
идеалы общественнаго быта, источникъ просв^щешя и доб- 
ра. Словомъ ^западнивъ^ злоупотребляли впосл'1дствш таиъ, 
вавъ еще позже злоупотребляли словомъ „нигилистъ^. Каж- 
дый, ВТО желалъ воздМств1я западно-европейсвой вультуры 
на руссвую жизнь, хотя бы въ самой законной м^р^, вто, 
для оц'Ьнви разныхъ общественныхъ явлешй, принималъ 
масштабъ, выработанный в^вовымъ опытомъ Европы, — былъ 
западнивомъ, достойнымъ судьбы нечестиваго сына Ноя. 

Если бы въ т"! времена вто -нибудь предсвазалъ, что 
западничество особаго рода пропитаетъ людей, подобныхъ 
т4мъ, вав1е въ свое время содрогнулись отъ дерзости Чаа- 
даева, что его слова пойдутъ имъ на пробу для иныхъ 
ц4лей, — онъ навлевъ бы на себя подозр-Ьте въ умопом*^ 
шательств-Ь, вавъ навлевъ его Чаадаевъ. Между т4мъ мы 
присутствуемъ при этомъ любопытномъ явленш. 

Посл4 того, вавъ четверть в-Ьва, съ 1855 по 1880 годъ, 
ушло на преобразовашя, благодаря воторымъ Россхя сбли- 
зилась съ Европою больше, ч^мъ она усп^а сд&[ать это 
въ первыя шестьдесятъ л4тъ нашего стол^йя, и развить 
свои нац10нальныя силы, вдругъ раздались голоса, выра- 
жающхе мнбше о тавомъ неизм'Ьримомъ разстоянш между 
Россхею и Европою, что первая является недостойною поль- 
зоваться даже врохавш европейсваго просв^щетя. Кому 
принадлежатъ эти голоса? Стариннымъ ли западнивамъ, 
уходившимъ въ свое время въ дерзвое отрицаше? О, нЬтъ! 
Эти западниви до земли повлонились совершившимся пре- 
образован1ямъ, и если желали чего-нибудь, то именно воз- 
можно полнаго и широваго ихъ прим'^^нетя. На этой почв*! 
они сошлись съ славянофилами, вм^ст^ съ ними радостно 
прив-Ьтствовали новое время и вм^стЬ трудились надъ по- 
ложен1емъ о врестьянахъ. Принадлежатъ ли они «разру- 
пштелямъ** нов-Ьйшаго типа? Тоже н4тъ! Они, вавъ извест- 
но, отвергли западную „вультуру* начисто, гораздо ра- 
дивальнЬе, ч-Ьмъ дЬлалъ это н-Ьвогда Шишвовъ. — Эти го- 
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лоса принадлежать именно людямъ, которые въ былое вре- 
мя выступили бы въ числ^ самыхъ ревностныхъ, стшх% 
надежныхъ противниковъ Чаадаева. 

Ч^мъ объяснить такое неожиданное превращеше? Это 
явлеше не такъ загадочно, какъ оно кажется съ перваго 
взгляда. Стбитъ только сравнить условхя двухъ эпохъ, пе- 
режитыхъ русскимъ обществомъ въ XIX стол-^тхи, т.-е. 
эпохи до-реформенной, и перюда, открывшагося знамени- 
тымъ рескриптомъ на имя виденскаго генералъ-губернатора 
Назимова. 

Въ моментъ появлетя ^философическаго письма^ между- 
народное положеше Россш могло быть названо блестящимъ. 
Слава ея, какъ военной державы, утвержденная подвигами 
полководцевъ Екатерины П, искусною и обдуманною по- 
литическою силою императрицы, не только не поколеба- 
лась, но возросла. Объ русскую мощь разбилось могуще- 
ство величайшаго изъ современныхъ завоевателей; вм^ст^ 
съ этимъ могуществомъ разлет&шсь въ прахъ вся полити- 
ческая система французской револющи. Память 1812 года 
была громкимъ свид'Ьтельствомъ ^объ игр'Ь народныхъ силъ^, 
спасшихъ государство; память 1813-7-1815 годовъ свид-Ь- 
тельствовала о великой роли Россш въ устройств'6 судебъ 
Европы. Она не только сокрупшла великую гегемонш 
Францш, но и сд'Ьлалась краеугольнымъ кавшемъ новой 
политической системы, основанной в'Ьнскимъ конгрессомъ и 
закрепленной актомъ священнаго союза. Рука ея чувство- 
валась всюду; ей принадлежалъ в^скШ и р'^^пштельный 
голосъ въ разныхъ международныхъ усложнешяхъ. Безъ 
соперниковъ вн'Ьшнихъ, она безнрепятственно могла утвер- 
ждать свое военное могущество, гд'Ь считало это нужнымъ. 
Разгромъ Персш, славная турецкая война, счастливый 
исходъ польскаго возсташя, все, повидимому, убеждало 
насъ въ непреложности словъ — „никто-же на ны!^ Вели- 
чайшая военная держава Европы, признанная хранитель- 
ница всеевропейскаго порядка и тишины, к2|дъ могла Рос- 
С1Я смотр'бть на этотъ западъ, особенно на западъ, не шед- 
шШ съ нами и нашими союзниками? "^^^ 

А. Д. ГРДД0ВСК1Й. 26 
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Въ этой Европе и во всЬхъ ея движешяхъ мн видели 
только симптомы анархш, безпорядка и разложешя. То съ 
сожал'1шемъ, то съ презр^шемъ сшутр^лж мы на этотъ 
сбившйся съ пути „Западъ^. Въ себ4 вид-Ь-и мы носите- 
лей истинныхъ ббщественныхъ началъ и хранителей непре- 
ложш1Хъ законовъ божескихъ и челов'1чесвихъ. Съ гор- 
достью противопоставляли мы свой вр']^пБ1й строй разлагаю- 
п^ейся цивилизащи Европы. Съ н-Ькоторою уверенностью 
указывалась минута, когда отъ этой исторической Европы 
останутся только прахъ и тл4ше, если мы не спасекъ ее 
отъ конечнаго разрушешя. И съ неподд-Ьльного искрен- 
ностью выступали мы въ роли спасителей Запада, не подо- 
зр'^Бвая пока, какъ горько насм'Ьется онъ надъ нами въ ми- 
нуту разсчета за нашу многолетнюю службу. 

Что же при всЬхъ этихъ услов1яхъ могло значить письмо 
Чаадаева? Но, главное, какой смыслъ могли и поел'6 того 
1ш^тъ указашя людей, несколько иначе смотр'Ьвпгахъ и на 
кр-Ьпостное право, и на военныя поселешя, и на старые 
суды, и на подцензурную печать, и на административные 
порядки, и на прочее, въ чемъ, по мн-Ьтю жившаго »во- 
сторгомъ* больпганства, заключалось наше ^преимуш,ество** 
предъ западною Европою? Въ то время всякое посягатель- 
ство на стародавшя учреждешя, особенно если эти посяга- 
тельства подкреплялись доводами изъ области „западнаго 
просв-Ьщетя", могли быть отвергнуты догматически, безъ 
всякихъ разсужденш, при помощи очень простого силогиз- 
ма, составленнаго такъ: 

большая посылка: всякое подражаше западно-евро- 
пейскимъ образцамъ вредно для Россш; 

малая посылка: такое-то предложеше свидЬтельствуетъ 
о подражаши Западу; 

заключен1е: следовательно, оно должно быть отвер- 
гнуто. 

Такой „силогизмъ^ р^шалъ д&ю просто и закрнвалъ 
путь къ дальнейшимъ препирательствамъ. Но всякому си- 
логизму свое время. Настала минута, когда Россхя жестоко 
поплатилась за свои „преимущества* предъ Западомъ. По- 
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надобилясь новыя, нев']&роятныя усил1я, чтобы привести ее 
въ некоторый уровень съ западными державами; пришлось 
снова взяться за Д'Ьло, зав'^щанное Петромъ-ВелиБимъ. За 
это велиЕое д'Ьло взялся тотъ, къ кому, при самомъ рож- 
дети его, были обращены вдохновенныя слова поэта: 

Да встретить онъ обижьный честью в-Ькъ! 
Да сдавзаго участникъ славный будетъ! 
Да на чред*]^ высокой не забудетъ 
СвятЬйшаго изъзвашй — человек ъ. 

Не станемъ перечислять этихъ д4лъ. Они слишкомъ па- 
мятны каждому. Отм'Ьтимъ только существенныя черты не- 
давняго преобразовательнаго движешя. Во-первыхъ, оно 
исходило изъ глубоааго сознан1Я несостоятельности ста- 
раго порядка, несостоятельности, громко и откровенно за- 
свидетельствованной не „философическими письмами**, а 
оффиц1альными заявлешями коммиссШ, коимъ поручены были 
работы по преобразовашямъ. Во-вторыхъ, къ этому отри- 
цательному отношешю къ учреждешямъ прошлаго приба- 
вилась глубокая, сильная вера въ силы своего народа и 
притомъ въ двоякомъ отношеши: въ томъ, что онъ до- 
стоинъ лучшихъ формъ быта, и въ томъ, что онъ съум4етъ 
отнестись къ новымъ учреждешямъ не какъ къ „гремушке", 
а какъ къ существенно необходимому благу. Въ-третьихъ, 
наконецъ, уб^жденхе въ несостоятельности прошлаго и в4ра 
въ силы народа указывала на возможность и необходимость 
„свободныхъ заимствован1й** различныхъ учреждешй отъ 
народовъ, олередившихъ насъ въ отношеши своего граж- 
данскаго развитхя. Такъ поступили всЬ европейскхе народы, 
и благодаря такому воздййствш одной культуры на другую, 
выработалась и установилась изв'1стная общность европей- 
ской цивилизацш. 

Такимъ образомъ судьба стараго „силогизма* была ре- 
шена безповоротно и онъ былъ брошенъ всЬми (за немно- 
гими и незаметными исключешями). Напротивъ, всякое мн^- 
ше, ВСЯК1Й проектъ, всякая брошюра и статья, изъ какого 
бы лагеря они ни исходили, непременно подкрепляются 
ссылками на Европу. Не говоримъ уже о статьяхъ или 
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брошюрахъ западничесваго толка въ старомъ смысле — ошт 
продолаиштъ старыя предашя. ЕаЕими аргументавш под- 
кр^шшютъ свои нн'Ьшя и свои стремлешя публицисты и 
люди самаго охранительнаго направлевая? Безпрерывннми^ 
неудержимыми^ кстати и некстати приводимыми ссылками 
на прим'^&ръ Европу. „Въ Европ-Ь этого не могло бы слу- 
читься, говорятъ они: Европа не допустила бы того и дру- 
гого; в-Ьковой опытъ Европы свид'^&тельствуетъ о томъ и 
другомъ'' (т.-е. о томъ, чего хочется такому-то лицу). Ав- 
торитетъ Европы, повидимому, возросъ въ глазахъ этихъ 
людей до такой степени, что истому западнику стараго за- 
кала приходится защищать достоинство Россш противъ вы- 
лазокъ этого лагеря. Совершилось удивительное превраще- 
ше. Прежше охранители тридцатыхъ годовъ, проникнутые 
сознашемъ велич1я Россш, съ снисходительнымъ сожал^- 
шемъ, даже съ омерз'Ьшемъ смотр'Ьли на Западъ. Теперь^ 
люди аналогическаго направлешя, взобравпшсь на » евро- 
пейскую^ точку зр'Ьшя, ТЕМИ же чувствами смотрятъ на 
Россш, забывая конечно, что въ Европе бываютъ всяк1я 
явлешя и что въ ней можно найти „обра|вцы^ какой угодна 
политики. 

Но этотъ неожиданный поворотъ им^етъ очень опре- 
деленные мотивы. Онъ громко свид'Ьтельствуетъ о томъ, что 
старый „силогизмъ^ утратилъ свою силу, и что въ настоя- 
щее время нельзя аргументировать противъ заимствовашй 
изъ Европы ссылками на безусловную самобытность русской 
культуры. Эти аргументы утратили всякШ кредитъ. Оста- 
лось одно: перем-Ьнить тактику и обернуть въ свою пользу 
Чаадаевск1е аргументы, т.-е. говорить: „Европа высока, не- 
измеримо высока сравнительно съ полуварварскою Росс1ею^ 
но именно это и свид^тельствуеть противъ возможности 
заиметвован1я европейскихъ учреждешй''. Отсюда понятно, 
что ч^мъ больше мы будемъ превозносить Европу и уни- 
жать Россш, т^мъ удобнее будетъ достигнула заветная 
ц^ль: доказать, что Росс1Я недостойна реформъ. Коротко 
говоря: не им^я уже возможности говорить относительно 
достоинства совершавпшхся преобразованШ по ихъ суще- 
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€тву, противники ихъ съ велиЕимъ усерд1емъ выдвинули те- 
зисъ ихъ неприм']&нимости въ Россш. 

„Еакъ прекрасны, сами по себ^, реформа крестьянская, 
реформа судебная, реформы земсшя и городсшя — и по- 
смотрите, чтб изъ нихъ вышло! ^ Вотъ обыкновенная тема 
вс^хъ этихъ разсужден1й, с^^товашй, зам'^^чатй, намековъ, 
доношенШ и всего прочаго, чтб оглушаетъ современнаго 
русскаго челов'бка и заставляетъ его боязливо озираться 
кругомъ. „Не доросло, не дозрело русское общество; не- 
своевременны, а потому несостоятельны преобразова- 
шя*'. Этигромк1я слова зам-Ьняютъ теперь нехитрый „сило- 
гизмъ^ нап1ихъ д^довъ. 

Бакъ ни новъ, повидимому, этотъ аргументъ у насъ въ 
Россш, но онъ былъ уже предусмотр4нъ въ знаменитой „Книг-Ь 
софизмовъ^ Бентама и носитъ тамъ назваше „софизма бол-^^е 
удобнаго будущаго*. „Этотъ способъ возражешя, — гово- 
ритъ Бентамъ, — есть орудхе лицъ, которыя, желая прова- 
лить предложенхе, не см'бютъ однако нападать на него от- 
1ьрыто. Повидимому они даже пок^овительствуютъ ему. Они 
расходятся съ противниками только относительно выбора 
момента. Ихъ истинное нам4реше — провалить предложеше 
навсегда; но, чтобы не встревожить и не вооружить противъ 
себя общество, они ограничиваются требовашемъ простой 
отсрочки... Серьезное опррвержеше такого ложнаго и легко- 
мысленнаго предлога было бы потерею времени; препят- 
ств1е не въ разум*!, а въ волб. Если слипхкомъ рано сде- 
лать добро сегодня, это будетъ рано и завтра, или будетъ 
слишкомъ поздно. „Позволительно ли д'Ьлать добро въ су- 
. боту** (Мате. гл. ХП), таковъ былъ вопросъ лицем^рныхъ 
фарисеевъ 1исусу Христу. Ни Его прим-Ьръ, ни Его отв-Ьтъ 
не исправили щепетильности ихъ преемниковъ^. 

Конечно, Бентамъ говорилъ о примбнеши указаннаго 
софизма къ моменту обсуждешя новой м'Ьры, еще имею- 
щей обратиться въ законъ. Наши софисты произносятъ свои 
суждешя посл^ десяти-пятнадцати л-Ьтъ опыта, посл^ прак- 
тическаго дМств1я состоявшихся реформъ. Но и это обстоя- 
тельство нисколько не изм'бняетъ софистическаго характера 
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ихъ разсуждешй. Можетъ быть, пося'Ьдтй выступаетъ въ 
бол^е неприглядномъ св'ёт^, ч'Ьмъ софизмы Бентамовскихъ 
мудрецовъ. 

Во-первыхъ, когда я утверждаю, что изв'Ьстная настоя- 
тельная реформа будет ъ несвоевременна, я могу придать 
своимъ разсуждетямъ некоторый видъ вероятности, ибо раз- 
суждаю о событ1яхъ будущаго, которое столь же загадочно 
для меня, вавъ и для авторовъ реформы. Но наши ^публи- 
цисты"^ разсуждаютъ о прошедшемъ, сл'^&довательно на 
нихъ лежитъ обязанность доказать, что кр'Ьпостное право 
было отм'Ьнено несвоевременно, суды преобразованы не во- 
время, земская и городская реформа подосп'^&ла слипшомъ 
рано, и показать, когда именно должны были совершиться 
эти преобразовашя, настоятельность коихъ въ свое время 
была признана зс^ми, за исключешемъ „меньшинства''^ 
тщащагося теперь получить значеше „большинства**. 

Во-вторыхъ, выражешя „незрелость*", „неумелость**, 
сами по себе ровно ничего не доказываютъ. „Незрелость** 
есть понят1е не абсолютное, а относительное. Когда я 
говорю, что известный народъ „:не дозрелъ% то я долженъ 
сказать, до чего именно. Такъ, я могу сказать, что кафры 
или зулусы не дозрели до американскихъ учреждешй, и: 
все меня поймутъ. Но и такая „истина** не имеетъ ровно 
никакой цены въ области практической политики. Здесь 
указашю, до чего не дозрелъ известный народъ, должно со- 
путствовать указаше, до чего онъ дозрелъ, т.-е. какая 
система учреждешй ему соответствуетъ, ибо каждый на- 
родъ долженъ же иметь какую-нибудь форму обществен- 
наго и государственнаго быта. Къ сожалешю, этихъ поло- 
жительныхъ указашй мы не встречаемъ въ разсуждешяхъ 
новейшихъ „европейцев!**. Они очень много говорятъ о 
томъ, чтЬ имъ не нравится, но до сихъ поръ мы не слы- 
шали о томъ, что имъ угодно. 

Въ-третьихъ, наконецъ, простой фактъ незрелости из- 
вестнаго общества, т.-е. неуменье его обращаться съ теми 
или другими учреждешями, самъ по себе ничего не гово- 
ритъ противъ этихъ учрежденШ. Когда я говорю, что та- 
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воЁ-то полвъ не ум^етъ еще стр'Ёлятъ изъ ружей новой си- 
стемы, это не свид-Ьтельствуеть • ни о негодности ружей, ни 
о необходимости возвратиться въ старымъ вренневымъ ружь- 
ямъ, или, гЬмъ паче, къ лувамъ и пращамъ. Напротивъ, 
ВСЁ усил1я военнаго начальства должны быть направлены 
въ тому, чтобы выучить, навонецъ, свои полви обращаться 
съ новымъ оружхемъ; иначе они всевонечно будутъ поб']^- 
ждены непр1ятелемъ. 

Государственныя и общественныя установлешя въ поли- 
тичесвой жизни играютъ туже роль, вавъ оружхе въ вой- 
св^. Он']^ являются средствами проявлешя государственной 
и народной мощи, вс^^хъ т-^^хъ матер1альныхъ и нравствен- 
ныхъ силъ, воими располагаетъ данный народъ. Народъ, 
располагающи учреждешями ХУП в-Ьва, будетъ подавленъ 
народами новой формацш, точно тавже, вавъ арм1я, воо- 
руженная дальнобойными ружьями, непрем'^&нно побьетъ пол- 
чище, вооруженное томагаввами, пращами и лувами. 

Поэтому, если уже и предстоитъ надобность говорить 
о „незрелости" нашего общества, то вовсе не для того, 
чтобы вернуть его въ » дореформенной** губерн1И, а для 
того, чтобы изсл4довать, почему до настоящаго времени 
общество наше не выучилось или не могло влад'^ть ору- 
Д1ЯМИ, данными ему въ руви въ начал']^ нын^шняго цар- 
ствован1я, и при вавихъ услов1ЯХъ они пойдутъ ему на 
пользу. 

Тавая работа необходима и „своевременна" именно те- 
перь. Мы переживаемъ чрезвычайно трудную минуту. Въ 
виду разныхъ присворбны:хъ событхй, правительство сочло 
себя вынужденнымъ приб'^^гнуть въ чрезвычайнымъ м']&рамъ, 
распространившимся на веб части и отрасли нашего управ- 
лешя. Но въ заглавш этихъ жЬръ поставлено выразитель- 
ное слово: они названы временными. Въ этомъ слов*! со- 
держится предсвазаше организац10Нныхъ работъ, дол^ 
женствующихъ учредить изв'бстный постоянный порядовъ 
въ замёнъ нынёшняго временнаго положешя. Сл^дова^ 
тельно, само правительство не видитъ въ нын'Ьпшихъ м-Ь- 
рахъ своего посл4дняго и овончательнаго слова. Оно во- 
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:1^н1*вЛкШ> смотритъ на будущее и знаетъ, что въ этомъ 
о>д\щеа1ъ вое благо и все достоинство Россш. 

Чти же явится основашемъ этого будущаго порядка? 
То ^x^ чтб было учреждено въ пе^шыя десять л^тъ нын'1ш- 
наго царствовашя, — или принципы „новнхъ европейцевъ^, 
т.*е. странная и безсвязная ашиьгама новнхъ русскихъ 
учрежденШ съ т^мъ, чтб уже оставлено или оставляется за- 
падною Европою, вакъ ненужное насл']&д1е минувшихъ вре- 
менъ? За невозможностью совершить такую амальгаму, ос- 
танемся ли мы безъ всякихъ учрежденШ, продолжая свое 
существоваше со дня на день, какъ народъ, въ самомъ 
д-^^л^, „безъ прошедшаго и безъ бу^фцаго^, по словамъ 
Чаадаева? Но для такого исхода нужно придти къ заклю- 
чешю, что посл'Ёдняя четверть в^ка прожита нами Даромъ, 
что все это время, которое рука историка готовилась за- 
нести въ славн']&йш1я страницы нашей исторш, было пер10- 
домъ ея заблуждешя, самообольщешя относительно своихъ 
духовныхъ силъ. 

„Въ крови у насъ что-то отталкивающее, враждебное 
совершенствовашю ** , говорилъ Чаадаевъ, глядя на обще- 
ство, воспроизведенное въ безсмертной комедш Грибо'Ьдова. 
„Въ крови у насъ что-то отталкивающее, враждебное со- 
вершенствовашю", твердятъ грибо^довсше герои, обратив- 
шхеся въ „ново-западниковъ". Такъ ли это? Если грЬхъ 
„въ крови *", тогда о немъ и толковать нечего. Изм'^нить 
„ кровь ^ ни одинъ челов'Ёкъ не властенъ, и мы должны 
терп'Ёливо ждать того времени, когда народы „высшей кро- 
ви^, снесутъ насъ съ лица земли, которую мы заражаемъ 
своимъ тлетворнымъ дыхашемъ. Склонимъ голову и произ- 
несемъ фаталистическое АNАГКН (неизбежность). Но мы 
полагаемъ, что гр-Ьхъ не въ крови, а въ истор1и, гд4 че- 
ловеческой вол4, разум-Ьтю и сердцу Вогъ отвелъ доста- 
точно много м^ста. А для человека съ волею, разумомъи 
сердцемъ всегда будетъ дорого слово стараго философа — 
регйсе 4е! (совершенствуй себя). 
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П. 

Права и Функц1и. 

Однако новня учреждешя наши, особенно тк, которыя 
предполагаютъ дМствхе общественныхъ силъ, заставляютъ 
желать кногаго. Они производятъ впечатлите чего-то без- 
цв-Ьтнаго, дряблаго. Деятельность ихъ мало даетъ себя чув- 
ствовать во всявомъ направлеши. Хоть, бто наделся, благо- 
даря земскимъ учреждешянъ, увид'Ьть Росс1Ю покрытою хо- 
рошими дорогами, школами, больницами и т. д., конечно, 
разочаровался въ своихъ ожидашяхъ. Саькая безд']&ятель- 
ность земствъ и городскихъ установленШ (за немногими ис- 
ключешями) давно сд'Ьлалась „общимъ м-Ьстомъ". Н4тъ по- 
чти ни одной газетной корреспонденцш, которая не заклю- 
чала бы въ себ'6 горькихъ жалобъ на то, что такая-то 
управа заснула, а такое-то земство всегда спало, а такую- 
то думу не разбудить никакими ув^Ьщатями. Если кое-гд* 
иная дума или иное земское собрате соберутся съ духомъ 
и соорудить школу или больницу, корреспонденты воскли- 
цаютъ: »Наконецъ-то, такая-то дума или такое-то земское 
собрате проснулись и заговорили, но надолго-ли? ** 

Все это, конечно, даетъ весьма сильное оружхе въ руки 
недоброхотовъ новыхъ общественныхъ учреждетй. „Вотъ, 
говорятъ они, — какъ россхяне пользуются дарованными имъ 
правами!* И, съ своей точки зр-Ьвая, они правы. Действи- 
тельно то, чтЬ они называютъ правами общественныхъ 
учрежден1Й, представляетъ почтенный объемъ. Начнемъ хо- 
тя бы съ земскихъ учреждетй. Они заменили мног1я уч- 
режден1я, в^давпая, въ прежнее время, разными отраслями 
м-Ьстнаго управлен1я, подъ руководстомъ губернатора, „яко 
хозяина губерши**. Къ функщямъ, унаследованнымъ отъ 
этихъ учреждетй, прибавилось несколько новыхъ. Земство 
в^даетъ имуществами, капиталами и денежными сборами 
земства, назначенхемъ и раскладкою земскихъ сборовъ, раз- 
кладкою иныхъ государственныхъ денежныхъ сборовъ; на 
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немъ лежитъ значительная доля м-Ьстной строительной ча- 
сти, пути сообщешя, народное продовольств1е, общественное 
призр'Ьше, зав'бдывате взаимнымъ земскимъ страховашемъ 
и частью санитарною, попечеше о развитш местной тор- 
говли и промышленности, участхе въ д-Ьлахъ по народному 
образовашю, по содержашю тюремъ, зав^^дываше по отпра- 
вленш разныхъ государственнихъ повинностей; оно изби- 
раетъ мировыхъ судей, составляетъ списки присяжныхъ за- 
седателей, избираетъ непрем'Ьнныхъ членовъ губернскихъ 
и у^здныхъ по врестьянсвимъ д&1амъ присутств1й; вром^ 
того, оно, отчасти собственною иниц1ативою, расширило 
предоставленный ему первоначально кругъ д-Ьлъ. Такъ, оно 
учреждаетъ земскхе банки, принимаетъ участхе въ сооруже- 
ши жел'Ёзныхъ дорогъ, заводитъ земсвхя почты. Не ста- 
немъ перечислять зд']&сь предметовъ, предоставленныхъ го- 
родсвимъ учреждешямъ: это значило бы воспроизводить то, 
чтЬуже сказано о земскихъ установлеваяхъ. Но, кромЬ то- 
го, известная 103 ст. городового положешя даетъ город- 
скимъ думамъ право на издаше обязательныхъ постановле- 
шй по предметамъ городского благоуствойства, право, кото- 
рымъ земсшя учреждешя пользуются только въ трехъ сту- 
чаяхъ: по части пожарной, и относительно м^ръ къ пре- 
дотвращешю заразъ и къ истреблешю вредныхъ для пос*- 
вовъ нас^комыхъ и животныхъ. 

Кажется, всего этого довольно; дай Вогъ всякому уч- 
реждешю управиться съ такимъ обширнымъ и разнообраз- 
нымъ кругомъ д-^^лъ. Бомпетенщя, предоставленная обще- 
ственнымъ установлешямъ, указываетъ на м<Ьру надеждъ, 
возлагавшихся иа нихъ при ихъ учрежденш. Но надежды 
эти сбылись въ весьма слабой спепени. Это фактъ, кото- 
рый мы не тЛемъ ни возможности, ни охоты отрицать. 
Остается вопросъ относительно его объяснен1я. Зд'Ьсь мы, 
вероятно, разойдемся съ обычными порицателями напгахъ 
общественныхъ учреждешй. 

Прежде всего необходимо устранить одно заблуждеше, 
проистекающее отъ терминолог1и, отъ неправильнаго упо- 
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треблешя словъ, чтб, какъ известно, ведетъ къ очень пе- 
чальныкъ недоразум'Ьшянъ. Вотъ въ чемъ д'Ьло. 

Перечисляя предметы ведомства, предоставленныя на^- 
шимъ земсБимъ и городскимъ учрежден1ямъ, обыкновенно 
говорятъ: „вотъ кашя права даны имъ*^. Отсюда слфду- 
етъ и элегичесшй вбгоодъ: „вотъ какъ дурно воспользова- 
лись они своими правами''. Сколько-нибудь образованный 
юристъ, конечно, съ улыбкою выслушаетъ и ироническую 
посылку объ обширности правъ, и печальное заключеше 
о дурномъ пользоваши этими „правами". Юристу очень 
хорошо известно, что всЬ предметы, перечисленные во 
2-й ст. положен1я о земскихъ учреждешяхъ и во 2-й ст. 
городоваго положешя суть не права, а функцхи этихъ 
установлешй, т.-е. предметы ихъ деятельности, ц^ли, 
указанныя имъ закономъ, и къ осуществлешю коихъ они 
должны стремиться. Вся суть д4ла не въ этихъ „правЕхъ**, 
которыя ровно ни о чемъ не свид-Ьтельствуготъ, а въ усло- 
В1яхъ дМствуюп^аго субъекта въ данномъ случае, въ т4хъ 
людяхъ, изъ коихъ составляются наши думы, собрашя и 
управы. Когда лошадь не можетъ везти положеннаго въ те- 
лЬгу груза, вопросъ сводится главнымъ образомъ къ каче- 
ствамъ лошади, къ тому, что она оказывается вообш^е без- 
сильною, или плохо накормленною, или пугливою, или „съ 
норовомъ** и т. д. Такъ и зд-Ьсь! Не ставьте вопроса въ 
фальшивой форм^: почему земства не пользуются своимъ 
„правомъ" заводить школы, учреждать больницы, строить 
дороги и т. д.? Спросите просто: почему земск1е дЬятели 
отличаются апайею, почему они вяло относятся къ возло- 
женному на нихъ Д'блу? 

Между т^мъ въвозгласахъ о непользоваши „правами'', 
предоставленными земствамъ и городамъ, есть свой смыслъ. 
Когда д4ла идутъ нехорошо въ томъ или другомъ депар- 
таменгЬ, никому не придетъ къ голову сказать: какъ дурно 
пользуются департаментсше чиновники своими „правами". 
ВсЬ, однако, говорятъ о втун4 лежащихъ „правахъ" зем- 
скихъ собран1й и городскихъ думъ. Неправильное употреб- 
леше слова ц^лымъ обществомъ, ошибка, д'блаемая боль- 
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пшнствомъ людей, показнваютъ, что въ основалш этой 
ошибки лежитъ какая-нибудь истина, хотя и несознаваемая 
людьми, неправильно употребляющими то или другое слово. 
Постараемся найти эту истину или, в^рн-Ье, эту долю ис- 
тины. 

Почему одни и т^ же люди, говоря о плохомъ веденш 
д'бла въ иномъ департамент']^, не скажутъ, что чиновники 
не пользуются своими правами, но непременно употребятъ 
это выражеше, если р-Ьчь зайдетъ о „дремлющемъ^ зем- 
скомъ собранш? Д&ю объясняется просто. Отъ чиновника 
въ департамент* требуется нсполненхе разныхъ уставовъ, 
инструкцШ и приказовъ подъ непосредственнымъ руковод- 
ствомъ начальника. Чиновникъ можетъ прожить весь свой 
в']&къ, не им^я ни единой самостоятельной мысли, никакого 
своеобразнаго стремлешя, желашя, чувства, словомъ ничего 
такого, что мы называемъ иниц1ативою. Законы для него 
нечто иное, какъ опред']&ленныя рамки его д']^ятельности. 
Но какимъ содержанхемъ наполняются эти рамки — во- 
просъ прямо его не касающШся; содержаше это создается 
не имъ, а массою инструкщй, предписашй, указашй, при- 
казашй, исходящихъ не отъ него. Напротивъ земсшя и го- 
родсшя учреждешя были призваны наполнить самостоятель- 
шшъ, ими выработаннымъ содержашемъ т* обпця закон- 
ныя рамки, которыя изв']&стны подъ именемъ положешй 
зеыскаго и городского. Законъ, правительство и общество 
разсчитывали именно на силу личной иниц1ативы членовъ 
собранШ и управъ, на ихъ самодеятельность, на ихъ 
эяерг1Ю, словомъ — ^на все то, что д-Ьлаетъ изъ челов-Ька твор- 
ческую силу и отличаетъ его отъ автомата. Съ этой точки 
зр-Ьтя городовое положеше и положеше о земскихъ учреж- 
дешяхъ разсматривались какъ законныя услов1я свобод- 
наго д-Ьйствхя представителей м-Ьстнаго населешя, какъ га- 
рант1я ихъ самостоятельности и самодеятельности въ извест- 
ной сфере, следовательно какъ обезпечеше некоторыхъ об- 
щественныхъ правъ. 

Но понятно само собою, что дело не въ этихъ пра- 
вахъ, а въ томъ, почему на деле оказалось мало самостоя- 
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тельности, самодеятельности, предпрхимчивости и всего про- 
чаго, что ожидалось при появленш новыхъ общественныхъ 
учреждешй. Почему не народился на св4тъ тотъ типъ рус- 
скихъ энергическихъ людей, которые могли бы наполнить 
содержанхемъ легальныя рамки, созданныя для земства и 
городовъ? Вопросъ только въ этомъ, и ни въ чемъ иномъ. 
Пусть отъ земства отойдетъ половина предоставленныхъ 
ему функцШ, но если остальная половина будетъ выпол- 
няться людьми кр'З^пкими, то она положить основаше рус- 
скому самоуправлешю, въ которомъ мы видимъ истинвый 
фундаментъ будущаго развитая Россш. Наоборотъ, пусть 
ньшЬшшй кругъ в-Ьдомства этихъ учреждешй увеличится 
десятками новыхъ предметовъ или «правъ% но если ихъ 
обстановка останется въ нын'Ьхпнемъ вид']^, то русская земля 
не почувствуетъ даже ихъ существовашя, какъ мало чув- 
ствуетъ она его въ настоящее время. 

Почему не народились еще въ Россш эти люди? На 
этотъ вопросъ мы отв-Ьтимъ другимъ: почему они не на- 
рождались въ прежнее время? Наше покол'^Н1е не нахо- 
дится въ положеши римлянъ временъ упадка имперш, ко- 
торымъ приходилось потуплять глаза при одномъ воспоми- 
наши о доблестяхъ Еамилловъ, Фабхевъ, Сцишоновъ и Ба- 
тоновъ. Мы не получили въ наследство великаго нравствен- 
наго капитала и не растратили его легкомысленно съ блуд- 
ницами и развратниками. Въ отношеши запаса граждан- 
ской доблести мы были пущены на св^тъ босыми и нагими, 
и всякое ирхобр-Ьтеше на этомъ пути будетъ ирхобр^теш- 
емъ нашимъ или напгахъ потомковъ. Заслуга наша предъ 
последними будетъ уже велика, если мы передадимъ имъ 
меньшую сумму гр^ховъ, ч^мъ мы сами получили отъ от- 
цовъ нашихъ. Что же касается насъ, то наши грЬхи и по- 
роки суть грехи и пороки нашихъ отцовъ, и въ ихъ горь- 
комъ и печальномъ житш должны найти мы ту страницу, 
на которой крупными буквами написанъ главней, коренной 
недугъ прошлыхъ вековъ. Наше заблуждеше и самообо^в- 
щен1е, даже въ теченш всей последней четверти нашего 
века, состояло именно въ томъ, что мы полагали, будто 
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всякая связь наша съ отцами порвана, влгЬстк съ отменою 
разныхъ учреждешй и съ заменою ихъ новыми. Мы по- 
лагали, что съ отменою крепостного права исчезъ изъ рус- 
ской земли и кр^остническШ духъ,, зараасавшШ въ свое 
время век отношешя и учреждешя всякихъ порядковъ и 
разрядовъ; мы полагали, что новыя вн^пшхя формы учреж- 
дешй выбьютъ старый приказный духъ, воспитанный и 
вскормленный в'&ками; читая въ газетахъ и журналахъ 
„новыя слова", мы полагали, что они действительно суть 
выражеше новой общественной психики (если можно такъ 
выразиться), и что „ общество ** действительно такъ думаетъ 
и такъ будетъ поступать. Полагая, что мы возродились и 
преобразились въ крещеши отъ реформъ, что мы въ самомъ 
деле новые люди, — мы забыли о грехе, веселились, лико- 
вали, чаяли новаго неба и новой земли, въ то время, какъ 
грехъ жилъ въ насъ, делалъ свое дело, и, наконецъ, 
прорвался наружу. Седая старина грозно взглянула на насъ 
своими помертвелыми очами. Уйди, ужасный призракъ! 

— Нетъ, не уходи! Ты не призракъ, а действитель- 
ность; ты живуча, ты живучее нашей новизны. Ты ме- 
шаешься въ рядъ светлыхъ русалокъ, подобно злой ведьме, 
въ хороводе майской ночи. Дай разглядеть тебя пристально, 
рассмотреть въ тебе т6, черное, чтб шевелится подъ твоею 
светлою оболочкою... 


Ш. 

Одннъ нзъ опытовъ самоуправлен1я. 

У Петра-Великаго, въ области гражданскихъ делъ, была 
одна задушевная мысль: возвышеше и благосостояше на- 
шихъ городовъ. Конечно, великШ преобразователь исходилъ 
въ данномъ случае вовсе не изъ теоретическихъ представ- 
ленШ о значенш городского самоуправлешя. Хорошо устроен- 
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ные города были нужны ему Бакъ источнивъ государствен- 
наго благосостоятя, кавъ средство увеличить доходы казны. 
Значеше западно - европейскихъ городовъ^ обогащавшихъ 
тогдашнее государство своею торговлею и промышленностю, 
определило его собственную политику относительно горо- 
довъ русскихъ. Но если онъ отправлялся отъ соображе- 
шй чисто государственной, даже казенной пользы, то онъ 
пришелъ къ необходимости дать городанъ самоуправлеше. 
Еще старый опытъ носковскаго государства уб^дилъ его, 
что города должны быть, даже въ видахъ соблюдешя ка- 
зенныхъ интересовъ, изъяты изъ-подъ очень неудобнаго 
в'бдомства воеводъ и прочихъ правителей, чинившихъ город- 
скимъ обывателямъ немалыя тяготы. Поел*! неудачнаго опыта 
учреждешя бурмистерскихъ палатъ (1699), онъ, въ 1721 году, 
приступилъ опять къ собирашю „разсыпанной храмины^. 
Города должны быиш получить самостоятельное устройство, 
свои выборныя учреждешя, долженствовавш1я отправлять 
свою должность подъ наблюдешемъ и руководствомъ глав- 
наго магистрата. Назначеше посл4дняго состояло какъ въ 
главномъ зав^дываши вс1шж городами государства, такъ и 
въ береженш городскихъ обывателей отъ обидъ всякихъ 
в^домствъ, м^стныхъ правителей и сильныхъ особъ. 

Учреждеше магистратовъ, по замыслу своему, въ выс- 
шей степени зам']&чательно. Можно сжкло сказать, что оно, 
по плану своему, гораздо выше городового положешя Екате- 
рины П. Магистраты дМствительно были возведены на вы- 
соту настояш,ей городской власти. Предметы его в']&домства 
или „права'', какъ сказали бы теперь, были чрезвычайно 
обширны. 

^Понеже магистратъ, яко глава и начальство есть всему 
гражданству, — говоритъ регламентъ, — то онаго должность 
состоитъ въ томъ, еже судити гражданъ, содержати въ 
своемъ . смотр']&нш полиц1Ю, положенные съ нихъ доходы 
сбираФь и отдавать по указамъ, куда отъ камеръ-колегш 
будетъ опред'&кено, учреждать всю эконом1Ю (шщ домо- 
строительство) города, яко купечество, всякое ремесло, ху- 
дожество и прочее, и чинить о всякихъ нуждахъ, и что къ 
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гражданской польз-Ь принадлежитъ, потребння предложешя 
до главнаго магистрата^. 

Итакъ, часть судебная, полищя, раскладка и взнскаше 
податей, городское хозяйство, попечеше о торговле и реиес- 
лахъ, широкое право ходатайства, — все это соединено въ 
рукахъ магистрата „яко главы и начальства всему городу^. 
Въ числ'Ь этихъ предметовъ ведомства особенное внимаше 
обращаетъ на себя полицейская функщя, которой Петръ- 
ВеликШ думалъ дать большое развитхе^ Надь X главою 
регламента, гд§ говорится объ этомъ предмете, много смы- 
лись, даже глумились. Причиною тому витхеватый, стран- 
ный', не с.вйГпоя.А .8ы«1«,™ до.р,^^Но 
МЫ ведемъ теперь серьёзную беседу и право намъ не до 
см'1ху. Поэтому мы над'^емся, что и читатели воздержатся 
отъ улыбки, услышавъ какъ Петръ-ВеликШ понималъ по- 
лицейск1я обязанности магистрата. 

у, Оная (полшця) , — говорить регламентъ, — спосп^ше- 
ствуетъ въ правахъ и правосудш, рождаетъ добрые порядки и 
нравоучеши, вс^^мъ безопасность подаетъ отъ воровъ, насиль- 
никовъ, разбойниковъ и обманщиковъ и симъ подобныхъ, не- 
порядочное и непотребное жнт1е отгоняетъ, и принуждаетъ 
каждаго къ трудамъ и честному промыслу, чинитъ добрыхъ 
досмотрителей, тщательныхъ и добрыхъ служителей, городъ 
и въ нихъ улицы регулярно сочиняетъ, препятствуетъ до- 
роговизн-Ё, и приноситъ довольство во всемъ потребномъ къ 
жизни человеческой, предостерегаетъ вс^ болезни, произво- 
дитъ чистоту по улицамъ и въ домахъ, запрещаетъ изли* 
шества въ домовыхъ расходахъ и вс^ явныя прегр-Ьшетя, 
призираетъ нищихъ, б']&дныхъ, больныхъ и ув'Ьчныхъ и 
прочихъ неимущихъ, защищаетъ вдовицъ, сирыхъ и чуже- 
странныхъ, по запов'^дямъ Бож1имъ, воспитываетъ юныхъ 
въ целомудренной чистоте и честныхъ наукахъ; въ кратц^ 
же надъ вс^ми сими полшця есть душа гражданства и 
вс^хъ добрыхъ порядковъ и фундаментальный подпоръ че- 
ловеческой удобности и безопасности''. 

Изъ этой выписки оказывается, что все полицейооя 
функщи, т.-е. полищя безопасности и полищя благо- 
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С0СТ0ЯН1Я, были одинаково поручены городскому началь- 
ству, т.-е. магистрату. Подл% магистрата не было постав- 
лено особой полицш, въ „собственномъ смысл'6 этого слова ^. 
Можно находить, что понятхе о полицш, выраженное въ 
регламенте, слишвомъ пгарово; можно и должно утверждать, 
что въ призваше полицш не входитъ „принуждать важдаго 
къ трудамъ^ или „воспрещать излишества въ домовыхъ 
расходахъ^. Но не въ этомъ к^ло: полшця въ начал-б 
ХУШ в^ва понималась именно въ этомъ объеме, не только 
у насъ, но и везд^, и въ этомъ же объеме она была по- 
ручена магистратамъ подъ общимъ смотр-Ьшемъ губернато- 
ровъ и воеводъ. 

Снабженные такими полномоч1ями, магистраты должны 
бы2ш стоять вн% дМств1Я постороннихъ начальствъ. „Ма- 
гистраты губернаторамъ и воеводамъ не должны быть под- 
чинены въ томъ, что до градскаго суда и эконом1и касается... 
Такожъ никакому коменданту не должно квартиры въ го- 
родахъ по своей вол^ располагать, но надлежитъ С1е чи- 
нить такъ, какъ въ ХШ глав^ объяснено^. 

А „объяснена^ въ ХШ глав']^ очень важная вещь, если 
принять въ соображете, какую тягость составляла тогдаш- 
няя (да и иозщ'Шшш) квартирная повинность. „Понеже, 
говоритъ регламентъ, — когда въ городахъ армейскхе и 
гарнизонные полки им']&ютъ квартиры у градскихъ жите- 
лей, тогда онымъ (жителямъ) отъ непорядочнаго отвода 
квартиръ бываетъ не безъ тяжкихъ обидъ, и въ торгахъ и 
промыслахъ -не безъ остановки: того ради главному маги- 
страту для порядочнаго развода квартиръ, дабы одинъ предъ 
другимъ никто отягченъ и облегченъ не былъ, вел4ть во 
всёхъ городахъ магистратамъ выбирать изъ гражданъ осо- 
быхъ квартирмистровъ^. Безъ этихъ квартирмистровъ и 
магистратовъ никто не осм'Ьливался занять обывательсшй 
домъ; и имъ же велЬно было смотр-Ьть, чтобы квартирую- 
Щ1е не чинили обывателямъ никакихъ насильствъ и обидъ. 

Бели дать волю воображеваю и предписашя закона при- 
нять за дМствительность, то какую прекрасную картину 
нарисуетъ это услужлиюе воображеше! Вместо деревян- 
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ныхЪу крытыхъ соломою донввовъ, грязныхъ и неудобо- 
проходимнхъ улицъ, съ сваленнБкми на иихъ нечиетотами, не- 
оск1щшннхъ, небезопаснБкъ, — намъ представятся шюсмбхя 
каменныя здатя западно-европейскаго города, и жильцами 
этихъ зданШ явятся не приниженные нногол^тнимъ тягломъ 
купцы и посадсБ1е люди, а важные бюргеры, просве- 
щенные въ наукахъ, искусные въ торговле и ремеслахъ, 
огражденные въ своихъ правахъ, обогащаюпце государство 
своими полезными трудами, 1финятые вез^^,% иавъ достой- 
ные граждане, гордящхеся евоимъ положешемъ и ревниво 
берегущхе свою честь. В'бдь такими хот&[ъ вид^Ьть Петръ- 
ВеликШ своихъ горожанъ? 

Но есть наука, скоро спускающая челов']&ка съ неба на 
землю и показывающая истинную судьбу всякихъ законовъ. 
Нечего пояснять, что мы говоримъ объ исторхи. Незабвен- 
ный и оплакиваемый нами историвъ С. М. Соловьевъ 
представитъ прекрасный комментарШ къ приведеннымъ выше 
постановлешямъ регламента о правахъ магистратовъ, о не- 
вм'Ьшательств'Ь воеводъ въ городскую ^эвономш*^ и въ 
отводъ квартиръ. 

»Въ продолжеши многихъ в-Ьковъ, — говорить онъ, — 
служилое сословге привыкло непосредственно кормиться на 
счетъ промышленнаго населешя^... Старинныя отношешя 
мужей къ мужикамъ оставались въ сшк, всл^дствхе чего 
^служилый челов'Ькъ пр1езрительно относился къ промышлен- 
ному человеку и позволялъ себ^Ь на его счетъ всяк1я на- 
СИЛ1Я. Эти старинныя отношешя давали себя безпрестанно 
чувствовать, причемъ самоуправлен1е, данное промышлен- 
ному С0СЛ0В1Ю, усиливало нерасположеше къ нему въ лю- 
дяхъ, у которыхъ вырывали изъ рукъ богатую добычу **. 

Мы сейчасъ увидимъ, что эту » добычу '^ вырвать не 
удалось. Соловьевъ представитъ тому неопровержимые 
факты. Предоставимъ слово ему. 

„Бостромсше ратманы доносили въ главный магистратъ: 
въ 1719 году, посл^ пожарнаго времени, костромская ра- 
туша была ' построена изъ купецкихъ М1рскихъ доходовъ, 
и ту ратушу отнялъ безъ указу самовольно бывшш костром- 


^^ 


403 

ской воевода Стр'Ьпгаевъ, а теперь въ ней при д-Ьлахъ пол- 
к(№НИБъ и воевода Грибо$довъ^. Итакъ, магистратъ, „тлввв, 
я начальство гражданству^, бнлъ самовольно изгнанъ изъ 
собственнаго своего пом-Ьщевая. Онъ попробовалъ извер- 
нуться и придумал-ь следующую комбинащю. „За такимъ 
ут^снешемъ (т.-е. поел* подвигов-ь Стрешнева и Грибоедова) 
взять былъ вместо податей у освуд-благо посадскаго чело- 
века подъ ратушу дворъ (должно быть хорошъ былъ „дворъ*^), 
и тотъ дворъ въ 1722 году отнять подъ полковника Тата- 
ринова на квартиру, и теперь въ немъ стоить безъ отводу 
самовольно ассесоръ Радиловь*". Но куда же давался ма- 
гистратъ? Рапорть костромсвихъ ратмановь продолжаетъ: 
„и за такимъ отнятхемъ ратуши даваться имъ съ делами 
некуда; по нужд-Ь взята въ наемь Николаевской пустыни, 
что на Бабайкахъ, монастырская келья, самая малая и 
ут-Ьсненная, для того, что иныхъ посадскихъ дворовь по 
близости нЬтъ, и оть того ут-Ьснетя сборовъ сбирать не- 
где, также въ д^лахъ не малая остановка^. Любопытно-бы 
знать, помещались ли когда-нибудь бургомистры и ратсгеры 
какого-нибудь Нюрнберга или Аугсбурга „въ ут4сненной 
монастырской келье ^, по воле полковника Татаринов^ или 
ассесора Радилова? 

Не безъинтересно также узнать, почему костромскхе 
ратманы, скрепя сердце, перекочевывали изъ собственнаго 
дома въ домъ „освудедаго посадскаго человека**, а изъ 
этого последняго въ малую келью монастыря, ^что на Ба- 
байкахъ*, и не принимали более решительяыхъ мерь для 
ограждешя городской собственности? Почему они не объ- 
явили, напримерь, воеводе Стрешневу, что они не могутъ 
очистить для него городскаго дома, безъ указа отъ глав- 
наго магистрата, чтб былю бы вполне законно и согласно 
сь ХШ статьею рш^ламента? Соловьевь разъяснить намъ 
и это недоумеше. 

^По одному делу велено было послать въ Зарайскъ 
изъ коломенскаго магистрата одного бурмистра, но коло- 
менсшй магистратъ донесъ: этому бурмистру въ Зарайске 
быть невозможно, потому что въ Коломне, въ магистрате, 

26* 


404 

у 01и{миваешя жвоткхъ д&гъ одинъ бурмистръ, а другаго 
бурйшстра, Ушакова, 'Ьдучи юпсо Коломны въ Нижтй- 
иошх){Юдъ, генералъ Садтывовъ билъ смертнымъ боемъ, 
м оттого не только въ Зарайск'6, но и въ коломенсвШ ма- 
х^югратъ ходить съ великою нуждою врекенемъ''. 

А съ другимъ бурнистровсъ быль такоЁ случай. „Оберъ- 
офицеръ Волвовъ, которому вел^о быть при персидскомъ 
поел*!, прислалъ въ магистратъ драгунъ, и бурмистра Ти- 
хона Бочарникова привели къ нему, Волкову, съ ругатель- 
ствами, и вел'Ьлъ Волковъ драгунамъ, повали бурмистра^ 
держать за волосы и руки, и билъ тростью, а драгунамъ 
вел']&лъ бить палками, топтунами и эфесами, потомъ плеть- 
ми смертно, и отъ того бою лежитъ Бочарниковъ при 
смерти. По приказу того же Волкова, драгуны били пал- 
ками ратмана Дьякова, также били городоваго старосту, и 
за отлучкою этихъ битыхъ, въ Коломн*]^, по указамъ, вся- 
кихъ д*лъ отправлять не можно^ Тутъ еще только бьютъ. 
Но вотъ и лучше. „Въ 1716 году воинсше люди убили 
изъ ружья Евдокима Иванова, а кружечнаго сбора бур- 
мистра били такъ, что онъ умеръ. Въ 1718 году драгуны 
застрелили изъ фузей гостиной сотни Григорьа Лашкова 
въ его дом-Ь* *). 

Представимъ се&к^ теперь, что костромской магистратъ 
Р']&шился бы не удовлетворить местному воеводе. Если 
про^зжхе генералы и даже оберъ-офицеры били бурми- 
стровъ смертнымъ боемъ, то что же могъ сд'Ьлать оседлый 
полковникъ и воевода? Еогда челов'Ьку представляется на 
выборъ уступить какое-нибудь общественное „право- или 
быть битымъ смертнымъ боемъ, то выборъ несомн^ненъ. 
Драки же были явлешемъ повальнымъ и касались не однихъ 
бурмистровъ съ городовыми старостами. Не уходили отъ 
нея и сами служилые люди низшихъ ранговъ при разго- 
ворахъ съ высшими. Такъ, нЪкШ майоръ Алябьевъ, на- 
ходившШся при канальной ладожской канцелярш, писалъ 
Меньшикову, въ 1723 г.: „Вашей св'бтлости всепокорно 
доношу, какъ въ бытность въ сел^ Назь*!, господинъ гене- 

*) Соловьевъ, „Истор1я Росан", т. XVIII, стр. 166—167. 
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ралгь-лейтенантъ Мйнихъ трясъ меня дважды за вороть я 
называлъ меня при многихъ свид'Ьтеляхъ дердивелемъ (дет 
ТеиГе!), и шельмою и бранилъ м по русски** *). 

Но не станемъ удивляться, что- на этой почв* не вы- 
росло ничего похожаго на „самоуправлеше**, ибо не было 
и не могло образоваться личности челов'Ьческой, творящей 
это самоуправлеше, переводящей завонъ въ жизнь, д']&лаю- 
щей изъ него народную привычку и его неотъемлемое до- 
стояте. Самоуправлеше, созданное Петромъ Великимъ, нуж- 
дается въ командир*! и заступник-б, какимъ долженствовалъ 
быть ^главный магистратъ**, хотя и тотъ не могъ сд-Ьлать 
много. Именно, онъ еще при Петр*! представилъ длинный 
списокъ „купецкихъ людей**, которые были захвачены раз- 
ными в'Ьдомствами и судебными м'Ьстами и, несмотря на 
промеморш главнаго магистрата, ни сами они, ни д'З^ла 
ихъ не были пересланы въ это учрежденхе, и некоторые 
изъ нихъ умерли въ ^жестокомъ заклю»чеши**. 

Что же сд-блалось съ городскими учреждешями поел*, 
смерти Петра, когда главный магистратъ, купно съ раз- 
ными другими учреждетями, былъ отм'З^ненъ, когда губер- 
наторы и воеводы получили полную власть надъ „купец- 
кими людьми?** При Алв^Ь Ивановне само правительство 
свид'Ьтельствовало, что „многхе воеводы какъ посадскимъ, 
такъ и уЬзднымъ людямъ чинятъ великхя обиды и разоре- 
вая и друпе непорядочные поступки и берутъ взятки**. Въ 
конц*! царствовашя Анны Ивановны, с.-петербургское граж- 
данство и ратуша подали „доношеше** объ учреждеши зд-Ьсь 
магистрата, а до сочинешя его опред'1лить въ ратушу одно- 
го непрем'Ьннаго члена съ жалованьемъ. 

Для чего понадобился этотъ непременный членъ? Се- 
натъ, которому кабинетъ предписалъ „тгктъ разсуждевае 
и представить свое мкЬв&е**, разъяснить намъ это. 

„Члену съ жалованьемъ, — ^говорится въ докладе Сена- 
та, — необходимо надлежитъ быть для того, что въ нын-Ьш- 
ней ратуш-Ъ, безъ главнаго командира, бургомистры съ 
погодною перем']&ною обр'Ьтающхеся, какъ къ расп(]1рядкамъ 

*) Тамъ-же, стр. 165. 
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гражданскаго попечетя, такъ и еъ ихъ сахихъ защи- 
щенш — см'Ьлости не яжЬютЪу отъ чего здешнее 
гражданство пришло въ крайнее изяеможен1е^. И 
такъ, нуженъ былъ вомандиръ, снабженный достаточнон> 
„сиАлосгыо'' для защиты бурнистровъ и гражданства. ДМ- 
ствительно, ратуша получила такого командира въ лиц^ 
пермскаго п'Ьхотнаго полка полковника Языкова, который 
тогда же былъ переименованъ въ статсше сов'бтнвкж *). 

Помогъ ли новый статскШ сов^тникъ петербургскому 
гражданству — не знаемъ. Но изъ позднМвшхъ фактовъ^ 
0ТН0СЯШ.ИХСЯ къ другинъ м^етностямъ, мы можемъ вывести 
иное заключеше. Наприм'Ьръ, въ 1745 году, «въ Москвб^ 
купцы Автономовъ и Ивановъ и крестьянинъ Матв']&евъ объ- 
явили прямо въ сенатской контор*!, что оберъ-полищймей- 
стеръ Нащокинъ, пр1§хавъ съ командою на Полянку, пр^ 
казалъ у торгующихъ съ'Ьстнымн припасами и мелочью въ 
шалашахъ ломать шалаши и обирать тюары, причемъ кри- 
чалъ команд']^: „берите, что помягче!^, и у купца Ивано- 
ва лавку и пять шалаше, которые построены по приказу 
самого Нащокина, разломалъ до основашя^ **). 

„Берите, что помягче!** Вотъ, конечно, крикъ, неспо- 
собный содМствовать развипю „самоуправлетя**. 

Если люди не им'Ьютъ „см'Ьлости'* къ собственной за- 
щите, то едва-ли отъ нихъ можно ожидать см&юсти н 
охоты къ веден1ю общественныхъ д&[ъ. Городсшя должности, 
поставленныя въ известный намъ услов1я, оказались, ко- 
нечно, не почестью и нравственною наградою, а тяжкимъ 
бременемъ, отъ котораго купецкхе люди уклонялись, кавъ 
только могли. Бегство отъ оСФО^ественныхъ обязанностей есть 
также старый руесшй недугъ, который въ старину былъ 
еялыЛе^ ч-Ьмъ теперь. Въ 1773 году Екатерина П, уко- 
ряя М0СК0ВСК1Й магистратъ за небрежное веден1е судебныхъ 
д'&иъ, зам^чаетъ, что „С1е ни отъ чего инаго пронсходитъ, 
какъ отъ неудачнаго выбора 1фясутствующихъ въ оный 
магистратъ, въ который выбираются иногда такхе, кои вм^- 

'*') „Цодное собраше законовъ**, № 8288. 
♦*) Содовьевь, т. XXII, стр. 111 и сл4д. 
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сто того у чтоби почитать себ^ за чееть сд^дейспю въ иаги- 
схраг!' и стараться общестау быть полезными, всячески до- 
когаются отбыть отъ присутств1я, даже до того, что и то 
съ охотою прхемлнхтъ и за стыдъ не дочитаютъ, если 
за неисполнеше должности отъ судейства отр']&шены 
бываютъ *). 

Но эти люди, „не почитавппе за стыдъ быть отрешен- 
ными отъ должностей^, были еще самыми невинными 
людьми. Они просто старались сбросить съ себя тяжелое, 
и при ихъ 9 простоте^, опасное бремя. Были люди и по- 
хуже, которые шли подъ это бремя сознательно и охотно. 

Челов']&ческое я живуче. Когда услов1я его развитхя та- 
ковы, что оно не направлено и не можетъ быть направ- 
лено на пользу общую, когда въ челов^в^ убито это вели- 
кол&шое 200П роИШсЬп, на которое молился Аристотель, — 
въ немъ просыпается и даетъ себ*! полную волю это гад- 
кое, себялюбивое, ненасытное я, которое есть самое зло и 
саашй развратный развратъ въ мхр'Ь. Оно жадно захватить 
въ свои руки „общественный д'Ьла'^, которыя явятся для 
него одновременно золотымъ дномъ и тяжкимъ обухомъ, 
ксшмъ ОБЬ станетъ усердно гвоздить по головамъ своихъ 
„согражданъ^. Поучительнымъ прим']&ромъ въ этомъ отно- 
шен1и можетъ служить д-З^о президента б']&лгородскаго ма- 
гистрата Морозова, дбвольно подробно разсказанное Со- 
ловьевымъ. 

Морозовъ, вм^ст^ съ своими товарищами Нижегородце- 
вымъ и Лашинымъ, были выбраны ^въ магистратъ особымъ 
выбор(Шъ. Въ б^лгородскомъ купечестве состояло 516 дво- 
ровъ, въ нихъ 1,350 душъ мужескаго пола, а къ выбору 
Морозова подписалось всего 74 челоб-бка. Главный маги- 
етратъ, вероятно им^вшШ как1я-н^удь основашя покрови- 
тельствовать Морозову, утвердилъ его, не справившись, по- 
чему другхе купцы „не подписались къ выбору^ и несмотря 
на то, что на Мороза съ товарищами „было представлено 
иодозр-бше^. Н'бкоторые б^лгородсше купцы попробовали 
было протестовать. Они представили сенату о „фальшивомъ 

'*) „По1Ное собраше законовъ^, 3& 14079. 
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выбор']^^ новаго президента, заявивъ при этомъ, что Моро- 
зовъ поступалъ противозаконно, будучи у таможенныхъ, ка- 
бацБихъ и другихъ сборовъ, и что Лашинъ находга^ея подъ 
сл'^^дствхем^, въ привод'^ съ неявленнымъ и утаеншшъ отъ 
пошлинъ товаронъ. Бром^ того, они представили о выборе, 
съ общаго соглас1я, достойныхъ и неподозрительнЕххъ лю- 
дей, Андреева съ товарищавш, въ президенты и бурго- 
мистры магистрата. 

Сенатъ уважилъ жалобу просителей, послалъ указъ б&[- 
городскому губернатору объ устраненш Морозова съ това- 
рищами отъ должности, о производстве новыхъ выборовъ 
и о временномъ допущенш новоизбранныхъ въ должности; 
на главный же магистратъ былъ наложенъ штрафъ за 
утверждеше фальшивнхъ выборовъ. Но главный магистратъ 
не дремалъ. Онъ донесъ сенату, что находится вынужден- 
нымъ взять Андреева „въ ответу въ непорядочныхъ по- 
ступЕахъ**, не объясняя, въ чемъ состоятъ эти поступки, 
хотя сенатъ и потребов&зъ такого объясненхя. Б'1лгород- 
ское же купечество подало новую жалобу, гд-Ь объясняло, 
,то „Андреева требують въ г^вный м^^дстрагь по про^ 
искамъ Морозова; самъ главный магистратъ им^етъ злобу 
на Андреева и на все б']&лгородское купечество за наложе- 
ше изъ-за нихъ на главный магистратъ штрафа; кром'6 
того, желаетъ взятхемъ Андреева прикрыть воровство Мо- 
розова*^. Но это не все. Пока Андреева „безд-Ьльно воло- 
чили", Морозовъ „съ товарищами" встулилъ, по распоря- 
жешю главнаго магистрата, снова въ управлеше и тутъ 
показалъ себя во всю ширь. „Т'кхъ купцовъ, которые до- 
носили на нихъ въ похищенш казеннаго интереса, всего 
до 60 челов']&къ, безъ всякаго суда розысвивали, иныхъ и 
публично плетьми и батожьемъ наказывали, а н^которымъ 
и уши р']^али и вымучили дать Морозову векселя, а у 
иныхъ, сбивъ съ лавокъ замки, товары и деньги выбрали". 

Сенатъ вел^лъ розыскать все д^о б&оюродской губерн- 
ской канцелярш. Ч'^^мъ кончилось д'Ьло, не знаемъ. Но съ 
уверенностью можно сказать, что у 60 купцовъ, коихъ 
били плетьми, съ ур^зашемъ ушей и разграблетемъ иму- 
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ществъ, надолго пропала охота протестовать „противъ фаль- 
шивыхъ выборовъ^. 

Въ Калуг* быль случай, также характеристичный. 
Калужское купечество выбрало несколько персонъ въ бур- 
гомистры и ратманы магистрата, въ томъ числ'Ь и некоего 
Осипа Шемякина (несчастное прозвище!). Шемякину, од- 
нако, показалось недостаточнымъ такого „дов^рхя сограж- 
данъ^. Онъ хот^лъ сд'Ьлаться единственнымъ градоправите- 
лемъ. Для этой ц'&ли онъ отправился въ Москву и, „про- 
изыскавъ у главнаго магистрата кредитъ, исходатайствовалъ 
себ'Ь новый чинъ, президентск1й (котораго не полагалось 
въ Калуг**), и какъ прВхалъ изъ Москвы въ Калугу и 
вступилъ въ магистратское управленхе, то, въ надежд* на 
главный магистратъ, прочихъ членовъ и до д*лъ не допу- 
скалъ, а д*лалъ не малое время всяк1я д*ла одинъ, и когда 
проч1е члены о томъ съ учтивостью стали ему предлагать, 
то Шемякинъ, озлясь, подалъ въ магистратъ несправедли- 
вое доношеше и происками своими склонилъ главный ма- 
гистратъ, что безъ всякаго сл*дств1я его товарищамъ на- 
несъ тягость несносную штрафами^. 

Можно было бы удесятерить количество этихъ фак- 
товъ, разсказанныхъ Соловьевымъ и другими изсл*довате- 
лями русской старины, и просто содержащихся въ оффи- 
щальныхъ актахъ того времени. Вс* они одинаково сви- 
д*тельствуютъ о следующей нехитрой истин*: никакхя об- 
щественныя установлен1я не могутъ развиться, ни 
даже пустить корней, если челов*ческая личность не 
обезпечена въ своихъ элементарныхъ правахъ, если, 
говоря словами Екатерины П, „гражданинъ не им*етъ спо- 
К0ЙСТВ1Я духа, происходящаго отъ мн*шя, что всякъ изъ 
нихъ собственною наслаждается безопасностш^. 
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IV. 

Накануи'Ь рсФорнъ. 

Сд']&дить за вс'быи попытками водворить у насъ сано- 
управлбше, разсматривать, насколько они были серьезны, 
было бы и долго и безполезно. Но небезполезно и даже 
необходимо взглянуть на состояше нашихъ ^общественныхъ^ 
учреждешй наканун'Ь реформъ, предпринятыхъ двадцать нить 
л'Ьтъ тому назадъ. Это необходимо по нижеследующему со- 
ображенш. Въ общественныхъ учреждешяхъ стараго по- 
рядка воспиталось и выросло то покол^Ш[е, которому суж- 
дено было самому дМствовать на бол']&е пЕврокомъ поприщ*! 
и наследниками котораго являемся мы. Въ нихъ оно усво- 
ило свои взгляды и привычки, перенесенныя имъ на другое 
поле, и отъ которыхъ съ великимъ трудомъ отделываются 
ихъ преемники. 

Разсказъ будетъ недологъ. Онъ касается только двухъ 
С0СЛ0В1Й, призванныхъ къ участ1Ю въ адашнистращи и въ 
суде: дворянскаго и городского. Крестьянское сословхе ле- 
жало подъ спудомъ, неся тяготу или кр*постнаго права, 
или стараго казеннаго управлешя. Но указанныя два со- 
СЛ0В1Я были снабжены грамотами, получили корпоративное 
устройство и пользовались выборнымъ правомъ. 

Если однако припомнить, чтб говорилось объ этихъ стаг 
рыхъ 9 общественныхъ^ учреждешяхъ въ последнее время 
ихъ сущестовашя; если принять въ равсчетъ истинное по- 
ложен1е судовъ, полиц1ж и местнаго хозяйства, какъ оно 
описано въ оффищальныхъ актахъ и въ евидетельствахъ со- 
временниковъ, — то не трудно придти къ заключешю, что 
долговременное участхе сословнаго элемента въ администра- 
цш незначительно изменило тотъ обпцй приказный складъ 
управлетя, какой сложился у насъ веками и, въ существе 
своемъ, не изменился, несмотря на свои новыя формы. 

действительно, въ течети многихъ десятилетШ суще- 
ствовашя напшхъ дворянскихъ собранШ, вл1яше и действхе 


411 

ихъ было неощутительно. Самое назначен! е дворянсвихъ 
собранШ по закону ясно указывало, что они не призваны 
въ серьезной общественной роли. Назначен1е это ватего- 
ричесви опред^зялось въ IX том'6 свода завоновъ, гд'б изо- 
бражено сл']&дующее: „главный предметъ обывновенныхъ 
дворянсвихъ собрашй состоитъ въ выборе чиновнивовъ въ 
разныя должности^. Другк общественныя д'1ла собрашй не- 
кногочисленны, незначительно и являются въ ьщ'к вавого-то 
не8а2С']&тнаго дополнешя въ это]су „гла^юму^ предмету, для 
вотораго дворянство съ^авалось въ три года разъ въ свой 
губернсвШ городъ. Недаромъ разговорный язывъ того вре- 
мени обозначалъ этотъ'^„съ']^здъ'' дворянства именемъ вы- 
боровъ: поехали на „выборы^, съ'бхалисьна „выборы^ и т. д. 

Итавъ, )'част1е выборннхъ отъ дворянства въ суд^ и 
администрацш было особымъ видомъ государственной 
службы, что несомненно подтверждалось и уставомъ о 
службе по выборамъ, гд^ значилось: „служаице по выбо^ 
рамъ дворянства считаются на действительной государ- 
ствшной служб* **. Завонъ гласилъ, что эти лица „счита- 
ются^ на государственной служб*, но правтива и жизнь 
гласили большее: именно, что служапце по выборамъ обра- 
щаются въ настоящихъ чиновнивовъ. Разверните „Реви- 
зора'' и попробуйте провести границу между городничимъ 
ж судьею, почтмейстеромъ и „смотрителемъ богоугодныхъ 
заведешй''; отвройте „Мертвый души* и установите раз- 
лич1е между полищймейстеромъ и предс*дателемъ палаты и 
всявими выборными и невыборными должностями — ^предпр!- 
ят1е невозможное, ибо во всбхъ этихъ людяхъ живетъ одинъ 
и тотъ же духъ, одна и та же мысль. 

Такая общая постановва д^ла была обильна важными 
1юсл*дств1ями. Во-пврвыхъ, если и служба по выборамъ та 
же „служба'', что и „служба" въ департаментЬ, товъ 
умахъ дворянства и въ жизни вообще — быстро и несовру- 
шямо установилось 1ерархичесвое различ1е между этими 
даумя видами службы. Все исвавшее дейстнвтельнаго почета, 
ВЛ1ЯШЯ и власти брошлось въ столицы, наполня.10 централь- 
ныя учреждешя, заручалось протевцхею и связями и оттуда 
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являлось въ губершю настоящшш властями: губернаторами, 
вице-губернаторами, предс']&дателями вазенныхъ палатъ, упра- 
вляющими государственнБши имуществами. Служба по вы- 
борамъ: должности у^дныхъ судей, исправнивовъ, заседа- 
телей, даже председателей двухъ судебныхъ палатъ доста- 
вались на долю дворянъ „худородннхъ^, или непреусп^в- 
шихъ почему-либо на ^ настоящей^ служб*!. Тольбо одна 
должность предводителя дворянства привлекала въ себ*! сво- 
имъ сравнительно независимнмъ и почетнымъ положешемъ. 
Но кого же могла привлечь служба капитанъ-исправника, 
или заседателя, при общихъ услов1яхъ нашей полицейской 
службы? манила должность судьи, при крайней зависимости 
старыхъ судовъ отъ администрацш? 

Законъ былъ безсиленъ изменить жизненную обстанов- 
ку учреждешй и остановить быстрое вырождеше дворян- 
скихъ учреждешй. Сначала приписывали причину зла уча- 
стш въ выборахъ „мелкаго дворянства**, безчинствовавшаго 
въ собран1яхъ. Законъ 1831 года ограничилъ это учаспе, 
давъ право самостоятельнаго голоса только ^великопом-Ьст- 
нымъ** (стодушевой цензъ) и дозволивъ мелконом^стнымъ 
участвовать въ выборахъ только чрезъ уполномоченныхъ, 
Д-Ьло пошло не лучше. ^Великопоместные** избиратели 
съезжались на выборы, но выбирали именно тЬхъ, кого 
законъ хот-Ьлъ устранить отъ дворянскихъ должностей, 
т.-е. попросту раздавали эти должности дворянамъ, нуж- 
давшимся въ пропиташи. Тяпкины-Ляпкины продолжали 
свое д'&ио, и ув^щашя высшаго правительства не помогали. 

„Изъ свёд-Ьшй, доходившихъ до Меня, — ^говорилъ импе^ 
раторъ Влколай I въ указ*! 1832 года, — Я съ прискор- 
бхемъ вид-Ьлъ, что выборы дворянства не всегда соответ- 
ствовали ожидашямъ правительства. Лучшхе дворяне или 
уклонялись отъ служетя, или не участвовали въ вы- 
борахъ, или съ равнодуш1емъ соглашались на избраше 
людей, неимеющихъ потребныхъ качествъ къ исполнешю 
возложенныхъ на нихъ поручешй. Отъ сего чиновники по 
судебной части оказывались нередко не довольно сведущи- 
ми въ законахъ; по части же полицейской открывались 
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злоупотреблешя, накоплеще податныхъ недоимокъ, а въ 
д-Ьлахъ слгЁдственныхъ и уголовныхъ — запутанность и упу- 
щешя, поставляюпця высш1я судилища въ затруднеше по- 
становить безошибочное р^шеше по словамъ закона^. 

Это авторитетное свид-Ьтельство устраняетъ необходи- 
мость приводить друг1е отзывы о томъ, во что превраща- 
лись выборныя доляшости на м*стахъ, и какъ дореформен- 
ная Росс1я не оставила намъ ни суда, ни полищи. Впро- 
ченъ, и въ другихъ свид^тельствахъ н'Ьтъ недостатка. 

Графы ПеровскШ и ЗакревсвШ жаловались въ своихъ 
всеподданнМшихъ докладахъ на то, что „зваше чиновъ 
зексБОй полицш унижено въ общественномъ мн']&н1и, всл']&д- 
ств1е чего ^лучппе люди^ уклоняются отъ нихъ. Жаль 
только, что эти доклады не объясняли, отъ чего зависитъ 
такое „уннжеше^ и въ одномъ-ли „общественномъ^ мн^ши 
унижена должность исправника и заседателей? Повидимому, 
старыя отношешя губернаторовъ къ выборнымъ исправни- 
камъ, по закону и особенно на пра^&тик'Ь, могли бы также 
разъяснить, почему „лучш1е люди'^ уклоняются отъ этой 
должности, предоставляя ее людямъ, неособенно щекотли- 
вымъ относительно своего личнаго достоинства. Но мы обра- 
тимся къ такой стороне д^тельности выборныхъ отъ сос- 
ловШ, гд^ общественный элементъ выступалъ, повидимо- 
му, на первый планъ. . 

Въ числ'Ь предметовъ, требовавшихъ участ1я выборныхъ 
отъ сословШ, очень важное м^сто занимало зав']&дыван1е 
земскими повинностями. Для этой ц'&ш было учрежде- 
но особое присутств1е о земскихъ повннностяхъ (губерна- 
торъ, губернскШ предводитель дворянства, председатели па- 
латъ казенной и государственныхъ имуществъ, городской 
голова губернскаго города) и комитетъ. Посл^дшй, подъ 
предсЬдательствомъ губернатора, состоялъ: изъ губернскаго 
и у^днаго предводителей дворянства, предс^^дателей ука- 
занныхъ выше палатъ, окружныхъ начальниковъ, депута- 
т(№ъ отъ дворянства и городовъ. Комитетъ собирался въ 
три года разъ. Собирались и „отд^льныя присутствхя** со- 
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словныхъ комитетовъ для предваритехьной разработки во* 
просовъ, собирашя и доставден1я всякихъ св^д^шй. 

Кажется, онъ быль снабженъ достаточннмъ количествонъ 
депутатовъ и представителей разныхъ в^домствъ для того, 
чтобы ему можвю было дов']&рить составлеше см§ты и 
чтобы онъ могъ вакъ составить ее, такъ и наблюдать за 
ея исполнетемъ. На д'&и^ не было ни перваго, ни второ- 
го, ни третъяго. 

Законъ, въ дМствительности, не дов'брялъ составлеше 
свгЬты ни особому лрисутствш, ни комитету. Онъ дону- 
свалъ только т^ статьи расходовъ, который въ настоящее 
время называются обязательными; нын^пте необязатель- 
ные (факультативные) расходы вовсе не были изв^тны. И 
такъ, мЬстнымъ представителямъ давались въ руки заран'бе 
и разъ навсегда разграфленные, по указашю закона и пред- 
писашямъ центральной власти, образцы. Эти „ графы ^ пред* 
варительно наполнялись соответствующими цифрами въ осо- 
бомъ присутствш и предлагались на разсмотрЪше комитета. 
Посл^дшй „разсматривалъ'', но р^шающаго голоса не им&гь, 
ибо утвержденае см'ёты принадлежало центральному пра- 
вительству. 

Исполнен1е по утвержденной см']^те, по ббльшей части 
статей, сосредоточивалось въ рукахъ центральныхъ учреж- 
дешй и ихъ м^стныхъ органовъ, безъ всякой отчетности 
по отношешю къ „комитетамъ''. Посл^дше, такъ-сказать, 
просто отпускали опред'&кенныя суммы в^домствамъ: воен- 
ному, путей сообщешя и т. д. Второй разрядъ суммъ рас- 
ходовался на м^стахъ: ихъ отпускали или на содержаше 
разныхъ учржедешй, или на м'Ьстныя хозяйственныя распо- 
ряжешя, завис']&вппя отъ губернатора, обще съ особымъ 
присутств1емъ и иными ^коммисс1ями^. Кассовая и бухгал- 
терская отчетность велись правительственнтш установле- 
шями, и только по истечети трехъ л^тъ, „генеральный 
счетъ представлялся для кратковременной и недМствитель- 
ной пров-йрки* дворянскому депутатскому собрашю и ко- 
митету о земскихъ повинностяхъ. 

Таковъ былъ этотъ порядокъ, установившШся во время 
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полнаго господства административной опеки. Между гЬмъ 
означенный кошп^етъ есть одинъ изъ предтечъ новыхъ зем* 
свихъ учрежденШ. Послушаемъ, какую отходную прочи- 
тала всему этому порядку воммисс1я, выработывавшая проектъ 
земскаго положещя. 

9 Изъ зам^чашй, сообщенныхъ начальниками губернШ, 
изъ св^д']&шй, собранныхъ въ министерствахъ внутреннихъ 
д^лъ и финансовъ, какъ особыми чиновниками, такъ и по 
возникавшимъ д'Ьламъ видно, что общее собрате комите- 
товъ земскихъ повинностей, лишенное всякой дМствитель- 
ной власти и распоряжешй и собирающееся въ три года 
разъ, и то на короткое время, не им^етъ физической воз- 
можности не только разобрать отчеты и см^ты, но даже 
прочесть ихъ; что см'бты утверждаются и изм'Ьняются 
высшимъ правительствомъ безъ всякаго соображешя съ жв'^- 
шемъ комитетовъ, а раскладки, имъ предоставленныя, почти 
всегда переменяются по усмотр4шю центральной власти; 
что немногхя замЬчашя, которыя успЬваютъ сделать члены 
комитета, бГ)льп1ею частью даже не разсматриваются; 
что зат'Ёмъ представители местности потеряли вся- 
кую энерг1ю и заботливость о своемъ д-Ьл-Ь и только 
почти машинально подписываютъ бумаги комитета^. 
Конечно, такая „ машинальная^ работа мало кого привле- 
каетъ. Предводители дворянства, прибывъ въ комитетъ, ду- 
маютъ только о скор'Ьйшемъ отъ^д*]^. Депутаты норовятъ 
вовсе не ирх-Ьхать. „Городск1е депутаты суть лица ровно 
ничего не д-Ьлающхя и безгласныя". „Это положеше, чи- 
таемъ мы дальше, — въ н^которыхъ губертяхъ развилось 
до того, что „предъявлеше зам'^^чанШ противъ приготовлен- 
ныхъ заранее отчетовъ, см'Ьтъ и раскладокъ, считается 
безпорядкомъ и лишнею тратою времени''. И въ самомъ 
Д'1ле лишнею. „Такимъ образомъ комитетъ, въ супщости 
делается только м'^стомъ формальной канцелярской работы, 
а его д-блопроизводитель — ^главнымъ дМствующимъ ли- 
цомъ"*. 

Но можетъ быть особыя присутствхя находятся въ луч- 
шемъ положеши? „ Они, — продолжаетъ коммисс1я, состоя 
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язъ лицъ дожностннхъ, ин'бющихъ свои особыя и ВаЖНБЕЯ 
занят1я, предоставляютъ большую часть д^ла канцелярхи. 
Самъ начальникъ губерши, хотя въ даннонъ случа*! почти 
всегда р^шаеть дЬло по своему личному усмотр^шю, не 
можетъ сл']&дить за всЬмъ и входить въ подробности, иногда 
весьма важныя, по отвлечещю его прямыми обязанно- 
стями**. 

Отд^льныя присутств1я „существуютъ только въ законе, 
на бумагЬ*^. „Губернская строительная и дорожная ком- 
МИСС1Я, „пользуясь своимъ положешемъ... распоряжается 
суммами и хозяйствомъ земства по всбмъ строительно-до- 
рожнымъ сооружешямъ крайне произвольно и безъ всякаго 
внимашя къ интересамъ земства; непосредственное подчи- 
неше коммиссш главному управлешю путей сообщешя д-Ь- 
лаетъ безплодными вс* усил1Я м*стныхъ представителей 
властей земства ограничить произволъ и невыгодныя для 
земства дМствхя коммиссш^. Участ1е казенныхъ палатъ, 
въ отношеши поверки отчетности, „оказывается лишь из- 
липшею и затрудняющею формою,' ибо она пов^ряетъ только 
по книгамъ и документамъ формальную правильность и 
законность приходовъ, расходовъ и остатковъ, но не мо- 
жетъ производить существенной хозяйственной поверки*". 
У-Ьздныя дорожныя коммиссш „ровно ничего нед-Ьлаютъ*. 
Городсшя квартирныя коммиссш „по положенш своему на- 
ходятся почти въ совершенной зависимости отъ полицш (въ 
нихъ предсЬдательствуютъ городничхе) и въ подчинеши гу- 
бернскаго начальства. Два городскихъ депутата, въ нихъ 
присутствующхе, не им-Ьютъ вовсе самостоятельнаго значе- 
шя, и чаще всего а^ложь распоряжается письмоводитель^. 
Бром^ того, „сильное вл1яте полиц1й на исполнительную 
и даже распорядительную часть повинностей оказывается 
крайне вреднымъ, какъ по склонности полшцй извлекать 
изъ этого рода д'&иъ личныя для себя выгоды, такъ и по 
совершенному незнашю и непонимашю ими м'1стныхъ ин- 
тересовъ и пользъ** *), 

*) я'^РУДБЕ коммиссш о губернсБихъ и уФздннхъ учрежден1яхъ'', ч. II, кн. II, 
стр. 55 — 60. 
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Заглядывал въ друт отрасли м^тнаго „ хозяйства '^^ вш 
находащъ то же, еслк не худшее. €ъ одной стороны, мы 
вндикъ, по щ^щ, необыкновенную сложность форнъ, уста- 
новленныхъ ради надзора и надлежащей опеки; съ другой, 
на практкБ^ д^ло сводится бъ „нисБМоводителю''^ обыкно- 
венно ищущену своего ^ярибытва''. Нанрин^Ьръ, но части 
яродовольственной, д'^о о ссудагсъ хлЪбоиъ проходило 
шесть в&станц1й;на дйл'& „учреждеше сельскяхъ данасныхъ 
магавнновъ служитъ собсгаевно не для обезнеченхя народ- 
наго нродовольств1я, а для содержашя попечителей н ихъ 
письмоводителей *). 

Относительно больницъ: ^вообще не^зя не сознаться, 
что жЬ наши городстая больницы, съ ивъятаемъ ихъ изъ 
зав^дгавагоя тородсвихъ учреждешй, увеличшш лишь на 
много свои бюджеты, но нисколько не подвинулись въ те- 
чеши 10 л^тъ, при правительственшшъ ихъ управлеши, въ 
своеиъ благоустройстве '^ **). . 

По части поощреи1я торговли и промызпленности: ^въ 
праЕтическомъ прим^неши изложенныхъ правилъ закона, 
сколько можно судить по извлеченнымъ изъ д-Ьлъ министер- 
ства внутреннихъ д&гь св^д'&ваямъ, возникаютъ жалобы, съ 
одной стороны, отъ частныхъ лицъ, на стЁснен1е затрудни- 
тельными формальностями и долгими разр']^шешями хозяй- 
ственныхъ предпр1ят1й; съ другой стороны, отъ обществъ, 
на безусловное разр^шете такихъ торговыхъ или промыш- 
лвнныхъ учреждешй, которыя вредятъ общему благосостоя- 

ШЮ 1С'ЬСТВЮСТИ'' ***). 

Такова „область*, гд-Ь действовало или гд* могло дей- 
ствовать „первенствующее^ въ имперш сословхе: — ни по- 
лищи, ни суда, ни 1г6стнаго хозяйства. Что же думать о 
былыхъ „посадскихъ и купецвихъ'' людяхъ, также полу- 
чившихъ свою жалованную грамоту съ „«амоуправлешемъ? ^ 
Правда, новое городское устройство уже далеко отъ мысли 

Петра ВеликнЕО — сдЬлать явъ магисфата » главу и началь- 
^ « . 


I р^ » ■ * > 


*) Танъ же, стр. 85 — 87. 

*'*') Тамъ же, особое призоасше, стр. 22. ' 

*♦*) Тамъ же, стр. 107. 

А. д. ГРАДОВСКШ. 27 


418 

ство всему гражданству*'. Общхй: куполъ „градсваго зда- 
вая* раздваивается и надъ ^градомъ", въ стил'Ь готиче- 
свомъ/ высятся дв"]^ башни: одна, подъ им|вемъ полищи, 
теперь правителственной, другая — подъ нненехъ ратуши 
ниш думы. Но посл'Ьдняя быстро умяляется въ своихъ раз- 
м^рахъ, будучи значите:п>но подавлена равм^ами первой и 
сильною опекою губернскихъ и централъныхъ учрежден^. 
Результаты были гЬ же, чтб и въ первомъ случа'Ь. 

Въ двадцатыхъ годахъ нын'Ьпшяго стол']&т1я, комитету 
министровъ былъ предложенъ сл^дуюпцй знаменательный 
вопросы ^какъ возвысить служете гражданъ и возбудтгь 
въ нихъ желаше заниматься онымъ?'' *). Вопросъ очень 
уместный, ибо не только въ двадцатыхъ годахъ, но и поз- 
же, „граждане^ д'^йствительно уклонялись отъ выборовъ и 
всякаго служешя **). Но д^ло въ томъ, что р^шеше его 
требовало предварительнаго ответа на другой, не мен^е 
важный вопросъ: отчего городсше обыватели уклоняются 
отъ „служешя?* Между т^мъ, подумавъ немного, можно 
было бы дать категорически отв4тъ. 

Городская служба, при тогдапшихъ услов1яхъ, вообще 
была д'Ёломъ рисковавнымъ съ точки зр']^шя личной безо- 
пасности^ и нежелаше „попасть въ отв^тъ* достаточно объ- 
ясняло ВСЯК1Я „уклонешя". Но, кром^ того, всякая обще- 
ственная должность можетъ исполняться съ усп'Ёхомъ только 
тогда, когда она находитъ опору въ хорошо организован- 
ной корпорацш и дМствуетъ подъ ея контролемъ. Но та- 
кого необходимаго „т-Ьла** не было въ тогдашнихъ горо- 
дахъ, т.-е., извиняемся, оно было на бумаг*, авъдМстви- 
тельностй... но предоставимъ говорить фактамъ. 

Екатерина думала организовать городское представитель- 
ство подъ именемъ общей думы, предоставивъ исполни- 
тельную власть дум* шестигласной. И именно эта „общая 
дума'' не только не развилась, но растаяла, исчезла без- 
сл-Ьдно, если не считать „сл-Ьдомь" упоминаше о ней въ 
свод-Ь^аконовь. Когда д-Ьло дошло, въ 1844 г., до фак- 

*) Дитятинъ, „Городское саиоуаравдеше въ Россш**, 1877 г., стр. 244. 
**) Поразительные факты см. таыъ же, стр. 246 и слФд. 
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тической проверки нашихъ городскихъ учреждешй, оказа- 
лось, что ея нЬтъ нигд'Ь. Правда, въ Петербурге, граж- 
данск1Й губернаторъ открылъ ее послЪ тщательныхъ розы- 
свовъ. Но эта »дума*, справедливо зам^чаеть Дитятинъ, 
оказалась въ положеши но истин'Ь странномъ. ^Въ распо- 
ряженш шестигласной думы состоитъ 38 гласныхъ, . изби* 
раемыхъ изъ купечества, м-Ьщанъ и ремесленниковъ натри 
года для составлешя общей городской думы. Имъ, по на- 
значенхю шестигласной думы, д-Ьлались разныя поручешя 
въ хозяйственномъ и торговомъ отношенш: четверо изъ нихъ 
назначены для сбора ^/^^/^ денегъ, двое для сбора съ су- 
довъ, проходящихъ чрезъ мосты, одинъ для наблюдетя за 
торговлей иногородныхъ, одинъ для смотр-Ьшя за до^юмъ 
военнаго генералъ-губернатора" и т. д. Что сказали бы 
члены нынЬшней думы, если бы городская управа „назна- 
чала" ихъ на разныя „службы* и если бы, кром* этихъ 
<;лужбъ, они никакого значешя не им-Ьди? 

Во всякомъ случа'Ь это „знаменательнЬе" изв-Ьстш о 
несостоявшихся засЬдашяхъ думъ въ томъ или другомъ го- 
роде; зд-Ьсь нропадаютъ ц-Ьлыя учрежденая, пропадаютъ безъ 
сл'Ёда и отзвука; широко раскрываются глаза ревйзоровъ, 
„не обр-Ьтающихъ "* думъ, хотя сами думцы не находили 
въ томъ ничего удивительнаго. 

Лишенная всякой обш.ественной опоры, знаменитая 
„шестигласная дума*" быстро обратилась въ простое отд*- 
леше разныхъ губернскихъ канцелярхй и полицейскаго 
управлешя. Она нич-Ьмъ не управляетъ, ничего не пред- 
принимаетъ, но только „пр1емлетъ и ни мало вопреки гла- 
голеть**, по выражен1ю нашего знаменитаго сатирика, т.-е. 
попросту исполняетъ чуж1я предписашя. Такое „живое" 
д-Ьло очевидно отражается и на дМствугопцсхъ субъектахъ; 
т.-е. ведетъ шь тому ^е „уклоненш*, которое мы вид4ли 
и въ другихъ комитетахъ. 

Въ 1843 году петербургсшй губернаторъ доносилъ, 
„что опред^леннаго закономъ полнаго присутствхя думы не 
существуешь, ибо члены думы ежедневно вн*Ь присутствхя, 
между прочимъ для исполнен1я поручешй высшаго началь- 

27* 
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ства. Являясь въ думу, они „подписываютъ*' бумаги, не 
читая ихъ**. Въ Москве д4ло велось столь же просто. Иг- 
ватьевъ, ревизовавшШ московскую думу въ 1860 году, до- 
носилъ следующее: „пгестигласаая дума давио утратила 
свой коллег1альш1& з^арактеръ и приняла видъ каш)й-то кан- 
целярш, бешхрекосло^о исполнявшей вс^ предписания ж 
требоватя начальстаа, ни мало не заботях^ о городскихъ 
интересахъ. Гласные думы также только „ подписывали^ 
бумаги, приготовленныя въ канцелярш, начальникомъ кото- 
рый былъ назначенный огь 1фавительства секретарь"^. 

Повидимому, при такихъ „цростыхъ** условхяхъ д-Ьло- 
производства, д&га могли идти чрезвычайно быстро. При- 
казано — исполнено, безъ всякихъ затруднительныхъ прешй^ 
возражевай, протестовъ. На д']^^, однако, выходило не то. 
С.-петербургск1й губернаторъ, описавъ порядки м-Ьстной 
думы, замбчаетъ, что они д'блали изъ нея „образецъ мед- 
ленности, упущешй, запутанностей, безпорядковъ и зло- 
употреблешй*. 

Эпитетовъ много и вс^ они выразительны. Но отъ чего 
зависЗ^лъ такой образцовый порядокъ? Конечно, не ^ глас- 
ные'^ затрудняли течеше д^лъ, ибо они подписывали не 
читая. Но быстрота въ подписываши не всегда ведетъ къ 
быстрот*! въ д'З^лахъ, какъ это показалъ опытъ старыхъ 
думъи ратушъ. Силою вещей все д-бло было положено на. 
душу секретаря, „иногда л'1ниваго, пьянаго и безтолковаго^ 
а чап];е всего недобросов^ктнаго^, какъ выразился одивъ 
изъ ревизоровъ. 

Эта всемопщая персона и вела рахгуп^с^я и думск1я 
дЬш „лениво и безтолково, а чаще всего недобросов']&егао^^ 
несмотря на то, что за ними наблюдали и губернсшя прав- 
лешя, и казенны» палаты, и хозяйствеивБЕй депжртаментъ 
министерства внутреннихъ д&гь. Но , этотъ многократный и 
многообразный „надзоръ" не только не помогадъ Д'Ьлу, но 
тормозилъ его даже пуще секретарской л^ни. 

Пуст']^йппя д'^&ла по ц&шмъ годамъ лежали не только 
безъ р^шешя, но и безъ доклада. Въ Ярославл*! развалился 
ц-Ьлый домъ присутственныхъ м^стъ только потому, что 
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см^ты на починку его восходшси и нисходилеи въ течеши 
лшогихъ л'Ьтъ, а силы приредн дМстаовали, не спраши- 
ваясь ^указашй^. Зданге валится — это еще ничего, тутъ 
губительное дМств1е времени. А вотъ когда губителькшя 
челов&чесв1я силы начнутъ д'^^йствовать вопретш всявимъ 
уставамъ и надэораиъ, тогда в&ходитъ совс^ъ не хорошо. 
Городъ Херсона, им^я 48,000 (!) десятинъ зем^ш, полу- 
чаетъ С1& нея крайне ничтожный доходъ, дайне могъ по- 
лучить ббльшаго, ибо городск1я масти находились в.ъ пев*- 
д'Ёнш отноеятельно количества городскихъ земель^ а т'Ьсъ 
временемъ мещане и даже сос^дше помещики захваты- 
вали „въ пуст'Ь лежавппя земли ^ и обращали ихъ въ част- 
ныя влад^тя. Въ Минске городсв1е головы самовольно за- 
нимали для города деньги у частшыхъ лицъ подъ залогъ 
городскихъ земель, просрочивали закладиня, и земли оста- 
вались въ рукахъ кредиторовъ. Въ о;2ЩОмъ изъ городовъ 
Ярославской губерши арендная плата за г6родск1я земли не 
изменялась съ 1796 года (!). И э'ш фажты не единичные, 
я общ1е, засвидетельствованные оффицхально, въ донееешяхъ 
ревизоровъ и другихъ лицъ. 

Но чего же смотр'Ьли власти: кавенныя палаты, губери- 
€В1я правлешя, хозяйственный департаментъ? Они же при- 
званы были наблюдать, требовать отчетовъ, ревизовать, 
пресл-Ьдовать замедленность и упущешя? Еонечно! Но право 
ревизовать не ведетъ еще къ д']&йствительности контроля. 
Секретарь л^нивъ и пьянь, но ошь лукавъ и съум']&етъ от- 
писаться отъ всякихъ назойливыхъ требовашй, „ отчетовъ '^^ 
Онъ просто ихъ ие дастъ и, зная вс^ каицелярск1е изво- 
Хюты лучше всякаго начальства, хотя бы самаго грознаго, 
обведетъ, его десять разъ и заставить сделать по своему. 
Вся сила уставовъ счетяаго ш в городскомъ хозяйств'^, вся 
мощь громадной администратшной машины, вся эта 1ерар^ 
Х1Я губернская и центральвая, осекалась на незаметной для 
простого глаза песчинке — на этомъ секретаре, „лЬнивомь 

и ПлЯНОМЪ*. 

Невольно приходятъ на память слова одного изъ умер- 
шихъ публицистовъ нашихъ: „посмотришь на этого саль- 
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наго протоколиста, который кланяется въ поги исправнику 
и стоитъ дрожа предъ губернаторомъ, — в4дь все это одна 
комед1я. Онъ равно сзсбется въ душ'6 надъ исправникоиъ^ 
какъ надъ губернаторомъ, онъ обманываетъ ихъ подлоепю 
и они не им'Ьютъ средствъ его миновать, онъ понинаетъ 
свое превосходство предъ ними, свою необходимость". • 

И выходило на практик*, что »въ 1848 г. удумън-Ь- 
которыхъ городовъ требуютъ отчеты за 1828 и 1829 го- 
ды *, т.-е. ц-Ьлыхъ двадцать л-Ьтъ власти терп&гаво дожи- 
дались, пока секретарямъ угодно будетъ предстать предъ 
ними въ ъщ'Ь думскихъ книгъ и отчетовъ. Да и гд** были 
въ 1848 году секретари 1828 года? Иные, можетъ бьпъу 
спились съ кругу, но большинство наверное уготовало себй 
теплое пристанище, съ приличнымъ доходомъ, и ждали они 
безбоязненно всякой „ревизш счетовъ**. 

Оглядываясь назадъ на это „доброе старое время", на- 
чинаешь какъ-то весел-Ье смотреть на настощцее. Говорить 
о вялости и небрежности разныхъ нашихъ обп].ественныхъ 
управлетй; говорятъ о расхищеши общественныхъ сунду- 
ковъ. Все это прискорбно и не мы, конечно, будемъ оп- 
равдывать ташя „явлешя". Но сд'Ьлайте невозможное пред- 
положеше: представьте себ*, что въ тЬ сумрачныя времена 
печать им^ла бы хотя ту долю свободы, какою она поль- 
зуется теперь; что телеграфы сообщали бы обо вс4хъ важ- 
ныхъ происшеств1яхъ столь же быстро, какъ въ наши дни; 
что читающая публика им-Ьда бы хотя ту степень чутко- 
сти къ общественному интересу, какую она имЬетъ теперь^ 
и что „растрата", совершенная въ Скопин*, болезненно 
отзовется и въ Москв-Ь, и въ Петербург*, и въ Харьков*, 
и въ Ростов-Ь-на-Дону, и въ ОдессЬ; — предположите все 
это и тогда дайте волю вашему воображешю. Пусть оно 
нарисуетъ вамъ картину того, чтб бы мы усльппали и уви- 
дали въ эти златые дни „мертвыхъ душъ". 
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V. 

Наследственный порокъ. 

„Укдонеша отъ слгужбы"*, „неучаспе въ выборахъ", 
„равнодуш1е п% общественному д-Ьду*", — чтб такое вс-Ь эти 
вещи, вм^ст^ взятьщ, птъ не грозные симптомы одного 
общаго недуга, неизв^тнаго^ быть можетъ, въ медицин*]^, 
но весьма знакомаго лицу, занимающемуся науками обще- 
ственными. Недугъ этотъ называется обезличенхе чело- 
в']&ка. Его нарождала прежняя, система учрежденШ, и въ 
этомъ состоялъ ея главный порокъ. 

Вглядитесь, въ самомъ д-Ьл^, въ черты людей, состав- 
лавшихъ эти нрошлыя покол'&н1я, чередовавшихся подъ дМ- 
ств1емъ старой системы; вы не прочтете въ нихъ ни свое- 
образной мысли, ни живого, свободнаго чувства, ни пылкой 
в^ры, ни крепкой воли, ничего своего, ничего такого, что 
различаетъ людей, но въ тоже время побуждаетъ ихъ къ 
общенш, образу етъ внутренняго чедов-Ька и влечетъ его къ 
обнаружешю этого я въ области мысли, в'Ёры, поэзш, 
науки, д-Ьлъ общественныхъ. Тамъ всЬ похожи другъ на 
друга, какъ старыя потертыя монеты » одного достоинства". 
Семенъ какъ Иванъ, Иванъ какъ Петръ, Петръ какъ Ва- 
силий. Кажется, что даже собственный имена давались 
этамъ людямъ по недоразум^шю. Зач^мъ были имъ эти 
собственныя шцена, когда никто изъ нихъ не им§лъ нй:чего 
ообетвенщго. 

Богъ, сотворивши человека по образу своему и подо- 
бш, сказалъ о себ-Ь: »Азъ есмь сый*', т.-е. сущхй. И че- 
лов'1^къ не иначе можетъ быть подобхемъ Бож1емъ, какъ 
если онъ будетъ сущимъ, въ высокомъ, нравственномъ 
смысле этого слова, т.-е. живою личностью. Иначе съ к'^жь 
заключилъ-бы Господь свой зав4тъ? Кто могъ-бы ощутить 
Его величхе, познать Его мудрость, испытать д4йств1е Его 
благода/ги, отв^^тшъ ему на любовь любовью, и поступать 
цо Его слову? 
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Конечно, не этотъ » безличный челов4къ", не видяпцй 
в^ры изъ-за обряда, и во всей релнгш ускатривающШ толь- 
ко обрядъ, длинный и утомительный, только букву закона, 
только изв'Ьстное чишо часовгь, обиватедшо нроводимыхъ въ 
храм*!. Но и релипя можетъ быть сведена къ обряду, къ 
мертвой букв^, если испов^даше в^ры будетъ в&нуждать- 
ся, и если ва м^сгб духовнаго зав^а челсш^ка съ Богоиъ 
сталетъ земной стражъ, вюсш^аюицй на свят'Ывпе и со1^- 
веннМш1е помыслы человйва. Тогда всЬ пошпш1№1я чело^ 
в^ка обратятся на то, чтобы удобн^ шкончить свои шкшг 
ше счеты съ церковью, къ которой онъ уже равнодушенъ. 
Верующая личность вогибаетъ, но им^т^ съ нею ноги- 
баетъ и церковь, ибо церковь есть тюз% в^рующихъ, а 
изь неверующих* церави не образуется. Ш й*та в4ры 
тш.%^ гд^ есть только внешнее подчинеше и вынужденное 
иенолнеше обрядовъ. ^Я признаю, я подчиняюс1ц но я не 
в^рую*". И лучшхе члены церкви отсекаются отъ нея^ уходя 
ИЛИ въ свой внутреншй духови1Й М1ръ, или въ чистое н^ 
в'брхе. Но за то широкое поле открывается ^^^ш. лицем^- 
ровъ, для притворно-в4рующих% и шцущихъ своего при- 
бытка. „Схя-же рече, не яво о нвщихъ печашеся, но яко 
тать б^, и ковчежецъ имйяше*. 

Перенесите этого „обезличеннаго" человека въ область 
явлешй общественныхъ, и вы получите тоже самое. Обез- 
личенный челов-Ькъ въ наук* — это источникъ бездарнМ- 
шихъ компиляцШ, примирешя непримиримаге, соглашешя 
несогласимаго; это безтолковая передача чужихъ мп&шй, 
собираемыхъ отовсюду, безъ разбору, системы и пользы, и 
заколачиваше науки въ омертв4вш1Я формы; въ области 
семейной — это формальное исполнеше суируже^нхъ и от- 
цовскихъ обязанностей, подъ которымъ глохнетъ всякое чув- 
ство родительское и супружеское, и семья разрушается съ 
момента своего возникновешя; въ области общественной — 
это ьв^шшее и вялое исполнеше самонужн'1йшихъ и не- 
отвратимыхъ обязанностей, огь которыхъ нельзя увернуться: 
никакими законными обходами и незааса^ШБШИ просьбами^ 

Но присмотритесь къ этимъ тусклымъ безцв4тнымъ, кь 
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духовшшъ отношенш, лицакъ, выглаженнымъ, вычшцеянБшъ 
на одинъ образецъ, „вс^ кахъ одннъ^ — не от1фоете-ли въ 
нихъ чего-нибудь другого? О да! Эти свучшае молчальники, 
равнодушно-молчапце въ разяыхъ общественннхъ собрашяхъ, 
подшгюывающхе всякхе счет и «бумаги, не читая ихъ, боя- 
щ1еся пророоить елюво, обигачающее каЕукьнибудь свою 
]шсль, эти лщи, за<^ш1е образъ Бож1й, не забыли и 
твердо иоинжгБ другой образъ — ав^риный. Вытертая, 
истертая даже въ сиыслЬ духовномъ, челов'&ческая лич- 
ность съ т^мъ бЬльвиею силою развивается въ отношеши 

БДОФОЯДНОМЪ. 

Въ этомъ безцв^тномъ челов'Ьчк'Ь, съ полунотухшиии 
глазкшвш, съ обрюзглшсъ лицомъ и апатичнымъ видомъ, 
выроется семейный тирань, лихоишецъ, развратнивъ, хшц- 
ниБЪу способный загубить е&ти существовашй, расхитить 
всякое частяое я общественное достояше, и достаточно хит- 
рый, чтобы прол'Ьзть на всякое „м^ето^, обмануть своимъ 
вяло-добродувшымъ видомъ всякое дов'Ьрхе, и способный 
продать все, начиная съ самого себя. 

Моаетъ-ли изъ такихъ людей создаваться государство, 
т.-е. еаиыД высокгй, самый нравственный изъ всЬхъ видовъ 
челов*чеем1го общешя, бол4е вс4хъ другихъ требующШ 
любви, доходящей до самопоа^ертвоватя, разум']&шя — пере- 
ходящаго въ гешй, волн — возныш^гющейся до героизма? 
Или государство есть только общеше въ интересахъ мате- 
щ»лър1ыхъ? Но на почв'б „матертальной^ челов^къ мен^е 
всего епособенъ къ общешю; зд'^^сь м^сто тому эгоизму, 
который, подъ неевдевимомъ ,9Личнаго интереса^, гуляетъ 
но белому свЪку, побуждая людей по'^&дать другъ друга и 
смотреть иа< самое общество только съ точки зр'Ьшя своего 
бе8гравш1вжгс1 авпетита. Челов^къ, несвязанный съ государ- 
ствомъ высшими способностями своей духовной природы, 
не связанъ съ тась вовсе и неспособенъ дать ему ничего, 
кром'6 равиодуяоя, искусспо соединеннаго съ хищешемъ и 
обманомъ. 

^Государство, товоритъ Боркъ на евоемъ картинномъ 
язык^, есть н^^что высшее, ч'бмъ товаришество по торговле 
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перцекъ или кофе, миткалемъ или табавомъ... Государство 
должно быть разсматриваемо съ другой точен зр']Ыя, по- 
тому что оно не есть общеше въ вещахъ, потребляемыхъ, 
служащихъ только для животнаго существовашя. Государ- 
ство есть общеше ёо всякой наук^, во всякомъ искусстве, 
во всякой доброд-Ьтели и во всякомъ совершенств* " . 

Вотъ мысль, сознаше, чутье, инетинктъ, назовите это 
какъ хотите, двинувшае вс^хъ и все въ приснопамятную 
эпоху начала нашихъ преобразовашй. Тогда не спраши- 
вали о томъ, къ какой категорш относятся пороки, остав- 
ленные намъ старымъ временемъ, къ категорш-ли „при- 
рожденныхъ^ гр^ховъ нашей „расы^ или къ преходящимъ 
историческимъ прегр'Ёшешямъ, исправляемымъ доброю во- 
лею людей. ВсЬ понимали, что Россхя, кажъ государство, 
какъ нац1я, какъ часть челов^ческаго рода наконецъ, не 
можетъ сущ.ествовать въ своихъ прежнихъ общественныхъ 
формахъ; что крепостное право развращало одинаково и 
господъ, и подвластныхъ имъ; что вотчинный взглядъ, впи- 
тавшШся въ администрацш и въ судъ, порождалъ хищни- 
ковъ, своекорыстныхъ угодниковъ и вытЬсиялъ всякое по- 
нимаше гражданскаго долга; что самое слово „правосудае*' 
сделалось посм'Ьшищемъ въ т4 времена; что жестокая си- 
стема наказанШ не только не достигала своей цклж, но 
каждый ударъ плети озв-Ьрялъ толпы праздныхъ зрителей 
наказашя; что ц^лыл массы людей ^первенстаующаго'' и 
другихъ сословш косн'Ьютъ въ нев-ЬжествЬ и ^гЬни; что^ при 
отсутствш законности, никакая добропорядочная личность 
не можетъ выступить на общественное служеше и всегда 
должна уступить м^сто людямъ противоположныхъ качествъ; 
что, при отсутствш какой бы то ни было гласности, а сле- 
довательно и ответственности, хотя бы нравствевиюй, чело- 
вечесте пороки раздуваются и расширяются подобно жи- 
вымъ т^ламъ въ безвоздушномъ пространстве; что все это, 
вместе взятое, способно сделать изъ государства не „об- 
щеше во всякой добродетели и во всякомъ совершенство- 
ваши*, какъ говоритъ Боркъ, а » общеше ** въ самнхъ не- 
похвальныхъ качествахъ человеческой природы. 
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Богда вопросъ былъ поставленъ такикъ образомъ въ об- 
щемъ сознаши или, по крайней м'Ьр^, въ общекъ чувство- 
ван1и, то, спрашиваешься, какая иная формула могла быть 
найдена для его разр^шетя, какъ не та, какая напраши- 
валась сама собою, т.-е. облагородить челов']^ка, ибо 
безъ облагороженнаго челов'Ька не можетъ быть и облаго- 
роженнаго государства? 

Но ^вяъ'к челов-йкь не благороденъ самъ по себ-Ь? Да, 
онъ благороденъ, ибо въ него вложены Богомъ так1е за- 
чатки къ совершенствовашю, какихъ нЬтъ ни въ одной 
земной твари. Ему сказано: »будь совершенъ, какъ Отецъ 
твой Небесный^. Но будь не то же, что есть, иначе Спа- 
сителю не нужно было бы приносить себя въ жертву ис- 
куплешя. Вовьмите въ руки исторхю всякаго народа, проч- 
чите ее внимательно и воспроизведите въ своемъ ^жк тя- 
желый, но торжественнЕ1й процессъ перехода племенъ отъ 
стаднаго существовашя, отъ грубаго варварства, къ совер- 
шеннМшимъ формамъ общества. Разв'Ь понят1я о прав*!, 
о собственности, о семь-Ь, о религш, объ обществе и госу- 
дарстве, явились съ появлешемъ челов'Ька на св^тъ? Разв'Ь 
онъ не началъ съ людоедства, съ безпорядочнаго полового 
общешя, съ груб-Ьйшаго суев^рхл, съ рабства? Разв-Ь нрав- 
ственныя истины не открывались точно такъ же, какъ ис- 
тины математичвС81я, юридическхя и законы естественные? 

Окиньте взоромъ всЬ перходы поступательнаго движешя 
человечества — и вы откроете, что не только учреждешя и 
формы обш^ественнаго быта изменялись, но видоизменялся и 
самый человекъ въ нравственныхъ качествахъ и умствен- 
ныхъ спосо(^остяхъ. Безъ последняго невозможно было бы 
и первое. Кто хотелъ новаго общества — долженъ былъ хо- 
теть и новыхъ людей. 

А первейшее услоше для образовашя новаго человека 
есть признан1е и обезнечеше его личности, ибо только 
при этомъ условш человекъ способенъ развить и проявить 
свои творческ1я шлы. Это начало давнымъ давно признано 
въ области экономической; въ области хозяйственной поли- 
тики никто уже не утверждаетъ, что развитхе производи-* 
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теяьннхъ еилъ страян вовможно при рабстве и кр^ост- 
номъ соевоянш, при необеэтечеиности частной собетвеяшь 
стИу при тсутстл свободы вгб выборе завитШ и т. д. Евг 
кимъ же образомъ то, чтЬ приввается авпомой, когда д120 
идетъ о накопдешн хаггерхальнвго каптяиа стрснн, при- 
знается сомнительшшъу важъ только д^кш заходить объ уве- 
личеши ея нравственнаго капитала? 

Не такъ снотрЬли на дЬло въ то время, когда наяина- 
лись наши преобразовашя. ВсЬ велшае и оезабвенине акты 
того времени бши направлены къ отой общей ц&ш: обла- 
городить человека, чревъ призшш]е и огракдеше его лич- 
ныхъ правь, чрезъ прхобщеше его въ общесгвенвому д%лу, 
чрезъ увеличеше средствъ къ образовашю. Какую другую 
ц-бль ттЬха крестьянское положете, судебные уставы, зем- 
СК1Я и городск1я учреждешя, правила о печати, призывъ 
земства къ д'Ёлу народнаго образовашя и т. д.? 

Теперь намъ говорятъ, что веЬ эти веливк начинашя 
были несвоевременны. Въ такомъ же именно смысле? 
Въ томъ ли, что русскШ народъ и общество сл]Ьдовало 
подготовить въ воспрхятш реформъ? БезцЪнная, великая, 
несравненная мысль! Мысль, достойная вс^хъ Геростратовъ 
временъ прошедшихъ, настоящихъ и будущихъ! 

Подготовлять крестьянъ къ самостоятельной гражданской 
жизни, оставляя ихъ пока въ кр^постномъ состояши, т.-е. 
въ положеши безправныхъ вещей; внушать имъ поняпе о 
собственности, оставляя „пока^ за пом'Ьщиками право на 
ихъ трудъ и на ихъ личность; обучать ихъ грамотЬ, пр!- 
обшать ихъ въ духовной жизни, оставляя за помещиками 
право ссылать ихъ безъ суда за малМшее проявлеше ка-* 
кой-нибудь мысли; прхучать ихъ въ ведешю обществевсЕшхъ 
д'Ьлъ, оставляя все сельское общество поглощ^инымъ во 
власти пом^пщва и въ личности бурмистра; словомъ, чрезъ 
безправ1е воспитывать въ праву — такова эта веливая, 
несравненная мысль... 

Чрезъ то же безправхе должно было бы подготовляться 
къ праву и общество, потерявшее понятЬе о правосудхи при 
етарыхъ судахъ и прежней сл'Ьдственной части; оно дол- 
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жно было прхучаться къ самодеятельности, бездействуя 
во множестве комитетовъ, сводившихся ш вагону въ еди- 
ноличной власти губернаторовъ, а на практик* — къ „де- 
ятельности^ секретаря, „безтолковаго, лениваго, а чаще 
всего недобросовестнаго**; еиу следовало я^рхучаться** къ 
гласности при безмолвш подцензурной печати, при кан- 
цшярсжой тайне всякихъ видовъ делопроизводства и судо- 
производства; ему следовало воспитаться въ чувстве ответ- 
ственности и пртичке къ отчетности тамъ, где ответ- 
сивенность (сущестаевала на бумаге, а требоваше отчетовъ 
казалось оскорблешемъ; онр должно было прхучаться къ 
равнопр^авности, къ равенству предъ закономъ, при за- 
конахъ, проводивпшхф V глубочайшее различ1е между сосло- 
в1ями... шит ^епеайз ашхс!! 

Оставимъ эту гешальную „мысль"' и обратимся къ дру- 
гой. Реформы несвоеврепсевны, ибо они не дали еш;е „ожи- 
даемыхъ плодовъ''. Надротивъ, фгь русскошь обществе ока- 
эагшсь черты страшно непрйглядныя, свидетельствуюпця о 
крайяе низвомъ нравственномъ 'его уровне. Растраты и 
пряншя расхищешя общественныхъ суммъ, разгулъ мно- 
гихъ дикихъ инстиякховъ, потрясающ1я семейныя драмы, 
карташы мотовства, вялая деятельность общественныхъ учреж- 
денШ — все это факты, надъ которыми съ грустью заду- 
мывается современный руссшй человекъ. 

Но на эти грустныя размышлешя мы ответимъ сле- 
дующею аллегорхею. Большой, но плохо содержавшШся го- 
родъ пригретъ лучами весенняго солнца; таетъ снегъ, по- 
лились потоки, обнажается земля, пуская паръ подъ дей- 
ств1емъ животворящаго светила. Да здравствуетъ весна! Но 
какая масса нечистотъ открывается изъ-подъ таящаго снега; 
как1я зловонныя испарешя несутся изо всехъ дворовъ, изъ 
никогда не вычищавшихся помойныхъ ямъ; катя плодятся 
лихорадки, каше губительные тифы и иныя заразительныя 
болезни! Откуда все это? Ведь зимою, при двадцатигра- 
дусномъ морозе, ничего не воняло, ничто не испускало 
зловредныхъ м1азмовъ; комки навоза мирно и безвредно 
лежали на улицахъ; дохлыя собаки и кошки покоились въ 


430 

вид'% мерзлой массы; кБ1гребныя ямы „содержали^ всяв1я 
нечистоты безъ вреда для оврестныхъ жителеЁ. Что-же: 
проклятхе весеннему солнцу и да здравствиетъ двадцати- 
градусный мороэт? Не благоразумнее .ни будетъ, однако, 
оставивъ въ стороне весеннее солнце, которое д^лаетъсвое 
д-кю, постараться вычистить и убраггь эти нечистоты, при- 
нявъ за правило, что и на будущее время городъ сл'6- 
дуетъ содержать въ чистоте? 

Нечего удивляться, что при первомъ кЬянш обществен- 
ной весны, дурные инстинкты и привычки, н&копленныя въ 
поразительномъ количестве за прежнее время, проявляются, 
можетъ быть, съ ббльшею силою, даже въ бол^е непри- 
глядной форм*, ч-Ьмъ прежде, при тресаучемъ морозе. Это 
неудивительно уже потому, что всЬ : эти нечистоты, подъ 
действ1емъ весенняго солнца, разлагаются, пуская свои 
испарешя во всЪ стороны, временно заражая воздухъ. Тя- 
жело жить въ этой атмосфере; но глазъ уже видитъ про- 
бивающуюся травку, наливш11№я почки, а умъ знаетъ, что, 
подъ д^йствхемъ тепла, вс^ нечистоты разложатся быстро, 
тогда какъ на морозе он^ лежали бы неприкосновенными 
ц^лые в-Ька, подобно трупу мамонта, найденновсу въ си- 
бирскихъ льдахъ. Весна возьметъ свое, трава выростетъ, 
деревья покроются цветами и дадутъ плодъ, если съумеютъ 
сохранить ихъ отъ весеннихъ заморовковъ. 


РЕФОРМЫ 8 НАРвДОС!!.. 


I. 

Магоиетовъ гробъ. 

„Либерализмъ есть отречеше отъ народности '^. Это ве- 
ликое открыт1е сд'Ьлано въ напш дни, въ дни веливихъ 
открыт1й. Какъ только оно было сделано, изъ него само 
собою вытекло другое, еще важнейшее: былъ открыть тотъ 
родникъ, изъ коего течетъ » живая вода"" для нашей смуты. 

Послушаемъ, какъ и на какихъ основашяхъ развивает- 
ся эта удивительная тема. „Откуда, — говорятъ намъ, — бе- 
рется и ч-Ьмъ питается у напшхъ анархистовъ то глубо- 
чайшее презр-Ьше къ народнымъ идеаламъ, то безшабаш- 
ное отрицате всЬхъ историческихъ началъ русскаго быта? 
Они, очевидно, договариваютъ только последнее слово изъ 
т-Ьхъ р-Ьчей, как1я слышатся всюду; тамъ, гд* другхе толь- 
ко посмеиваются и „критикують** въ четырехъ сгЬнахъ, 
они ненавидятъ, кипятъ яростью и стр^ляють; то, къ чему 
другхе относятся съ снисходительнымъ равнодушхемъ, отри- 
цается ими на чистоту. Равнодушхе и молчаливое презри- 
те однихъ является какъ бы услов1емъ, дающимъ см-Ьлость 
и дерзость другимъ. Либерализмъ самъ по себ* не престу- 
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пень, но онъ есть почва, на которой взростаютъ самня 
ДИК1Я преступлешя, оскорбляюпця народное сознаше. Если- 
бы наша анархическая парт1я встр'Ьтилась съ обществонъ, 
съ интеллигенщею, кр']&пкими нащональнымъ чувствомъ, в'Ьр- 
ною народнымъ понят1ямъ, она была бы заглушена и за- 
давлена сразу. Но когда предъ нею стоить общество, само 
отрекшееся отъ народности, когда въ этихъ десяткахъ 
тысячъ грудей бьются не русстя сердца, а въ этихъ го- 
ловахъ утвердилось не русское шросозерцаше, что поэй- 
шаетъ людямъ ^ живого'', такъ сказать, отрицашя рушить 
направо и нал^о? Кто ополчится за в'!1^ру, переставшую 
быть в'Ьрою?*' 

Вотъ рядъ умозаключешй, съ внешней стороны без- 
укоризненно в'Ьрныхъ. Остается узнать, в^рны-ли они внут- 
ренно, по существу. Произвести такое изсл4довате весьма 
„благовременно" теперь, когда ложныя разсуждешя могутъ 
им'Ёть серьезныя практичесшя посл'1дств1я, когда полити- 
ческ1я статьи легко обращаются въ обвинительные акты и 
даже пишутся, какъ таковые. 

Итакъ, „либерализмъ есть отречете отъ народности*. 
Почему и въ какомъ смысл-Ь? О какомъ либерализме идетъ 
зд-Ьсь р4чь? Какая народность имЬется въ виду? 

Обвинеше въ отречеши отъ своей народности выстав- 
ляется, конечно, не противъ либерализма вообще, иначе 
пришлось бы обвинять барона Штейна и Вильгельма Гум- 
больдта, Пальмерстона и Гладстона, Еавура и Массимо 
д'Азел10 въ изм-Ьн-Ь народностямъ немецкой, англхйской и 
итальянской. Р-Ьчь идетъ о либерализме русскомъ. Но 
зд^сь мы наталкиваемся на великое недоразумеше. Еакимъ 
образомъ строй мыслей и совокупность стремлешй, быв- 
пшхъ во всЬхъ другихъ странахъ вполне народными, у 
насъ делаются противными народности? Начиная съ 1815 г. 
(чтобы говорить только о временахъ ближайшихъ), на запад* 
Европы нац10нальныя движешя были т^сно связаны съ дви- 
жешями либеральными; все, чтб мечтало о германскомъ и 
итальянскомъ единстве, все, чтб работало надъ развитхемъ 
нащональнаго сознатя,^все, что изучало народные идеалы 


433 

въ истор1и, воспроизводило ихъ въ области П0Э31И и иску- 
ства — принадлежало къ диберальному лагерю. Напротивъ, 
все, чт5 поддерживало разъединеше Германш, разъедине- 
ше и порабощеше Италш, принадлежало къ лагерю про- 
тивоположному. Почему же начало, производившее тамъ 
одно дМствге, зд-Ьсь производить не только иной, но и 
противоположный эффектъ? 

Одно изъ двухъ: или Росс1я въ самомъ д-Ьл-Ь такая 
страна, что въ ней все д-блается на-выворотъ, или въ са- 
мой оц']&нк']& занимающаго насъ факта есть какая-нибудь 
фальшь. Кажется, что посл'^^днее предположете наибол'^^е 
вероятно. 

Фальшь бьетъ въ глаза сама собою. Обличители такъ 
называемаго либерализма желаютъ, невидимому, стать на 
одну почву съ славянофилами, обратить ихъ проповедь 
на пользу своихъ „ц'Ьлей*^. Но формула славянофиловъ была 
составлена иначе. Они говорили: западничество, европей- 
ничанье, есть отчуждеше отъ своей народности; и подъ име- 
немъ западничества они разумели изв'^^стный строй мыслей, 
выражавшШся не въ одномъ ^ либерализм*]^ ^ на западный 
образецъ, но и'въ пр1емахъ тФхъ людей, которые въ т-Ь 
времена причислялись къ противоположному лагерю. Эти 
посл'Ьднге для славянофиловъ были даже мен-Ье симпатичны, 
ч^мъ „либералы". Не даромъ корифеи славянофильства 
прямо были записаны по ^, либеральной части", вм-Ьст* съ 
кружкомъ Б^линскаго. 

Если подражать славянофиламъ и отстаивать народ- 
ность, то нужно посмотреть на болезнь, противъ которой 
они шли, такъ же всесторонне и добросовестно, какъ они. 
Нужно сд'Ьлать большее: нужно посмотреть на корень бо- 
лезни, чего не могли сделать славянофилы, видевшхе только 
симптомы зла, но не его источникъ. 

Западничество, въ самомъ д^ле, было болезнью рус- 
скаго общества и во многихъ отношешяхъ остается его 
болезнью и доньше. Но теперь, во избежаше всякихъ недо- 
разум^шй, следуетъ остановиться на ея источнике и объеме. 

Западничество было явлешемъ крепостной, до-рефор- 
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менной Россш, продуктъ отсутств1Я всякой общественной 
жизни. Обыкновенно источникъ западничества ищутъ въ 
томъ разрыв'Ь привилегированной и служилой Россш съ Рос- 
схею тяглою и податною, который совершился во времена 
Петра Великаго. Это в-Ьрно только до известной степени. 
Петръ ВеликШ вдвинулъ Россш въ сонмъ западныхъ госу- 
дарствъ, опередившихъ насъ своимъ просв-Ьщешемг на не- 
сколько в'Ьковъ. Громадный нравственный и умственный 
авторитетъ вдругъ возсталъ предъ живымъ и переимчивымъ 
ученикомъ. Но этимъ ученикомъ была только часть рус- 
скаго общества, призванная къ власти и къ какой-нибудь 
гражданской жизни. Она жадно усвоивала манеры, языкъ, 
нравы, взгляды и стремлешя другихъ народовъ, но ничего 
не проводила въ массу, отделенную отъ нея тягломъ, кр*- 
постнымъ правомъ и по душною податью. Масса оставалась 
неподвижною, а вершины двигались не сами собою, а подъ 
чужимъ вл1ян1емъ, подчиняясь то нЬмецкимъ, то француз- 
скимъ вл1яшямъ. Этимъ путемъ въ просвещенную часть 
общества проводилось много добраго; она становилась мягче, 
разумнее; она теоретически сочувствовала народу и мало- 
по-малу подготовлялась къ воспрхятш обвободительныхъ 
идей. Формы государственнаго управлешя становились луч- 
ше, уголовные законы челов-Ьчн-Ье, научныя св-Ьд-Ьтя при- 
менялись къ улучшешю условхй жизни. Но раздельная черта 
между народомъ и интеллигенцхею оставалась резкою; ду- 
ховнымъ отечествомъ последней все более и более стано- 
вилась Европа. 

Это обстоятельство уже не зависело отъ одной только 
реформы Петра Великаго; причины его лежали гораздо 
глубже и на нихъ, именно въ настоящую минуту, следуетъ 
обратить особенное вниманхе. 

То, что мы называемъ западничествомъ, какъ явлешемъ 
болезненнымъ, характеризуется не одною страстью къ 
заимствован1ямъ изъ Европы, не одною подражатель- 
ностью въ нашихъ нравахъ, въ языке и т. д. Не было на- 
рода европейскаго, который не испыталъ бы на себе вл1я- 
шя другихъ народовъ, который не пользовался бы чужою 
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наукою, чужими техническими изобр'Ьтешями, не заимство- 
валъ бы чужихъ учреждешй» и т. д. Чрезвычайно трудно 
определить, чтб въ данномъ нравственномъ, умст^енномъ и 
пояитическомъ канитал']^ каждой европейской народности 
есть результатъ ея собственныхъ усилхй, и чтб должно счи- 
тать плодомъ вл1ятя и прим-Ьра другихъ народовъ. 

У насъ много смеялись надъ нашею страстью къ фран-' 
цузскимъ идеямъ и людямъ. Но вотъ что пишетъ Маколей 
о ВЛ1ЯН1И этой страны на Европу еще въ XVII в-Ьк^: 

„Ея авторитетъ царилъ во всЬхъ вопросахъ хорошаго 
тона, отъ дуэли до минуэта. Она решала, каковъ долженъ 
бцлъ быть покрой платья джентльмена, какой длины его 
парикъ, высоки или низки должны были быть его каблуки, 
широкъ или узокъ долженъ былъ быть галунъ на его шляп-Ь. 
Въ литератур-Ь она была законодательницею М1ра. Слава 
ея великихъ писателей наполняла Европу... Франц1я им-Ьла 
тогда такую власть надъ человЬчествомъ, какой даже Рим- 
ская республика никогда не достигала... ФранцузскШ языкъ 
быстро сделался всемхрнымъ языкомъ, языкомъ высшаго об- 
щества, языкомъ дипломатическимъ**. 

Нужно-ли напоминать о позднМшемъ и еще бол^е силь- 
номъ вл1яти Францхи? Нужно-ли говорить о влхянш анг- 
Л1йскихъ политическихъ учреждешй на западъ Европы? 

Между т-Ьмъ, въ исторш европейскихъ странъ, за ред- 
кими и преходящими исключешями, нельзя найти явлешй, 
подобныхъ нашему западничеству. Причина этого довольно 
ясна. Какъ бы каждый отдельный англичанинъ, н-Ьмецъ или 
французъ ни увлекались идеями и примерами чужихъ странъ, 
сила и вл1яте обшественной жизни зд-Ьсь таковы, что каж- 
дая идея, пущенная въ ходъ французскомъ-англоманомъ или 
англичаниномъ-галломаномъ , немедленно переработывается 
согласно услов1ямъ и темпераменту каждой страны. Каж- 
дый, стадкиваясь съ ежедневно-выражаемыми мн'Ьшями, съ 
обнаруживаемыми привычками и стремлешями другихъ, до^ц^ 
женъ сообразоваться съ ними, если желаетъ им^ть какое 
нибудь вл1ян1е на общество и не остаться пустоцв'Ьтомъ. 
Каждый настолько связанъ съ массою народа множествомъ 
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не личныхъ только, но и общественныхъ отношешй, что 
чувствуетъ себя дМствительно частью великаго ц^лаго и 
живетъ съ нимъ одною жизнью. Теоретичесшя увлечешя 
его иноземными теор1ями могутъ быть, велики/ но внутрен- 
нее существо его остается нетронутымъ и хранится силою 
общественнаго влхяшя отъ всякаго вырождетя во что-ни- 
будь чужое. 

Совс^^мъ не то видимъ мы въ до-реформенной и Бр']&пост- 
ной Россш. Народная масса находилась въ состояши пол- 
наго безправ1я подъ властью пом'^^щиковъ, или въ состоя- 
ши близкомъ къ безправш подъ опекою администращи. 
Привилегированная часть общества была замкнута въ при- 
казныя формы управлешя, общШ тинъ котораго нисколько 
не нарушался подоб1ями общественныхъ учрежденШ, въ 
род-Ь дворянскихъ собрашй и городскихъ думъ. Обществен- 
наго голоса не слышно было нигд-Ь; не было его на суд* 
при формахъ прежняго процесса; не было его въ печати, 
стесненной до посл'Ьднихъ пред'Ьловъ; не было его въ учреж- 
дешяхъ, гд* ВС* сослов1я совещались бы о своихъ поль- 
захъ; не было и самыхъ учреждешй общественныхъ. Въ 
условхяхъ обрядоваго, формальнаго государства каждый не- 
делимый осужденъ былъ жить ^ особе ", самъ по себе, не 
образуя съ другими общественныхъ соединешй, не воспиты- 
ваясь въ кругу делъ общественныхъ, не черпая изъ обще- 
ственныхъ явлешй никакихъ живыхъ впечатленШ, подъ 
вл1яшемъ которыхъ образуется складъ деятеля обществен- 
наго. Напротивъ, каждый уходилъ въ свою скорлупу, въ 
свой внутреншй М1ръ и изъ всехъ общественныхъ влхяшй 
зналъ вл1яше теснаго кружка согласно мыслящихъ. 

При такой обособленности, всякое м1росозерцан1е 
должно было получить чисто субъективный характеръ; 
никакая идея не могла быть возведена на степень обще- 
ственнаго начала, не могла быть проверена действитель- 
^рши общественными потребностями и быть переработана 
согласно съ последними. Самые матер1алы для образовашя 
такого мхросозерцашя, очевидно, черпались изъ иностран- 
ныхъ источниковъ, какъ изъ общаго для всехъ просве- 
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тительнаго родника. И опять-таки черпались они не изъ 
жизни иностранной, которой мы не вид-Ьди, благодаря не- 
обычайной трудности путешествШ, а изъ книгъ, изъ теорШ, 
жизненный смыслъ которыхъ для насъ оставался скрытъ. 

Все наталкивало русскую интеллигенцш на путь чисто 
субъективнаго, головнаго и теоретическаго „развитхя*^, авъ 
дЬл4 этого „развитая*^ книга, разум'Ьется, заняла первен- 
ствующее мЬсто. Книга царила везд* и во всемъ: думали 
по книгамъ, чувствовали по книгамъ, даже законы и цир- 
куляры сочиняли по книгамъ посл4дняго и самоновМшаго 
привоза. Въ этомъ есть своя см-Ьпшая и нелепая сторона, 
но есть и сторона психологически необходимая, даже тра- 
гическая. Надъ первою уже много смеялись, а теперь даже 
подводятъ подъ разрядъ преступлеюй. Вторую мало заме- 
чали, но она вполне необходима для полнаго объяснешя 
явлешя. 

Ни одинъ человФкъ не можетъ жить безъ идеальныхъ 
началъ, безъ совокупности извЬстныхъ стремлешй къ высо- 
кому. Въ странахъ, съ развитою общественною жизнью, эти 
идеальныя начала и стремлешя приносятся воспиташемъ, 
общешемъ съ другими въ общемъ труд-Ь надъ великими 
нащональными задачами. Въ странахъ, гд'Ь отсутствуетъ 
такая жизнь, гд^ каждый живетъ самъ по себ']^, идеалы, 
какъ мы уже сказали, выработываются на чисто субъектив- 
ной почв*, становятся идеаломъ такого-то лица или та- 
кого-то кружка. 

Правда, таше идеалы уже теряютъ всякШ обществен- 
ный смыслъ; общество не найдетъ въ нихъ ни удовлетво- 
решя своихъ внутреннихъ потребностей, ни разр'Ьшешя 
своихъ сомн^шй. Но они, въ известной мФр-Ь, удовлетво- 
ряютъ потребностямъ лицъ и кружковъ. Во времена, о ко- 
торыхъ мы говоримъ, такая потребность была на-лицо: уйти 
куда-нибудь отъ того гнетущаго мхра „мертвыхъ душъ", въ 
которомъ замирало и пропадало все человеческое. Запад- 
ничество явилось этимъ средствомъ искусственцйЛ, 
внутренней эмиграц1и изъ крепостной Россхи. 

Въ идеальномъ М1ре единичнаго человека или малаго 
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Еружка, въ шрв']^, т^Ь царствовали Жоржъ-Зандъ и.Вивторъ 
Гюго, Гегель и Шеллингъ, Шиллеръ и Гёте, Байронъ и 
Шекспиръ, Монтескье и Констанъ, въ этомъ мхркЬ забы- 
вался, отдыхалъ, жилъ и умиралъ челов'Ькъ сороковыхъ го- 
довъ. И не только забывался и отдыхалъ — онъ, при по- 
мощи этихъ искусственныхъ средствъ питашя, сохранядъ 
въ себ-Ь человеческую личность, некоторый БожШ огонь, 
понадобившШся въ ту минуту, когда РусскШ Царьсказалъ 
своему дворянству: освобождайте крестьянъ! 

Пока не раздался этотъ кличъ, люди эти, по внутрен- 
нему существу своему, были людьми отчужденными. Они 
могли повторить слова Фихте, сказанный имъ при анало- 
гическихъ условхяхъ: „гд-Ь отечество истинно-просв-Ьщеннаго 
хрисйанина европейца? Вообще — Европа, а въ особенности, 
въ каждую эпоху, то европейское государство, которое 
стоить во главе цивилизацш". 

. Но увы! Челов'Ькъ не можетъ не им^ть отечества. 
Напрасно Фихте говорилъ въ 1804 году: „пусть земно- 
рож денные признаютъ въ земной кор-Ь, рЬкахъ и горахъ 
свое отечество... солнцеподобный духъ неудержимо притяги- 
вается и направляется туда, гдЬ св-Ьтъ и право. И въ этомъ 
всемхрно-гражданскомъ чувстве мы можемъ успокоиться о 
судьб'Ьид'Ьяшяхъ государства". Самъ Фихте не успокоился 
въ этомъ »всем1рномъ гражданскомъ чувств-Ь"^; онъ самъ 
мощно послу жилъ „земнорожденнымъ, признававшимъ въ 
земной корЬ, горахъ и рЬкахъ свое отечество"; онъ воз- 
будилъ въ Гермаши именно нац10нальное чувство, благо- 
даря которому нЬмцы согнали съ „коры своей земли" 
иноземныхъ завоевателей. 

Челов'Ькъ, отр-Ьшивгашся отъ отечества, даннаго ему 
Богомъ и природой, не получаетъ взам'Ьнъ ничего и не мо- 
жетъ „успокоиться во всемхрно-гражданскомъ чрств4", ибо 
всемхрнаго гражданства нЬтъ, а потому не можетъ быть и 
соотвЬтствующаго чувства. Онъ остается единицею, ски- 
!вющеюся направо и налЬво, знающхй только свое горе, 
скорбно ищущ1й, гдЬ преклонить ему голову, гдЬ „оскорб- 
ленному есть чувству уголокъ". Словомъ, это челов'Ькъ — 
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лишнхй, сознающхй полную свою безполезность на земл*. 
Это Гамлетъ Щигровскаго уЬзда, это Бельтовъ или Рудинъ, 
умирающш подъ именемъ поляка за чужое д'^^ло на париж- 
скихъ баррикад ахъ. 

Да, это лишн1е люди, люди-страдальцы, но ради Бога 
не называйте ихъ преступниками и изменниками! Подумайте 
вотъ о чемъ. Вапш стрелы обращаются главнымъ образомъ 
на западниковъ либеральнаго толка, на людей, мыслив- 
шихъ по Монтескье и Руссо, захлебывавшихся пЬснями 
Беранже и зачитывавшихся романами Гюго. Такъ-ли? Ну, 
а руссше люди, впитывавшхе въ себя де-Местра и Бо- 
нальда, русскхе шетисты по немецкому шаблону, руссюе 
маркизы по Полиньяку и администраторы по француз- 
ское выкройкЬ и на прусской подкладк-Ь — это каше 
люди? Когда князь А. Н. Голицынъ и прочхе шетисты 
отъ ^библейскаго общества" пришли въ соприкосновеше 
съ архимандритомъ Фотхемъ, какими людьми они почувство- 
вали себя? Не былъ-ли, наконецъ, западникомъ и Магниц- 
К1Й, этотъ слуга западныхъ реакцюнныхъ теорШ, не 
им'Ьвшихъ никакого смысла въ Россхи? 

Правда, эти люди не были „лишними" въ смысл-Ь ихъ 
соперниковъ; они действовали, брали власть въ свои руки, 
судили и управляли, тогда какъ т-Ь стояли въ стороне и 
страдали. Но что же они сделали прочнаго, народнаго, рус- 
скаго? Какъ чувствовали они себя въ этой Россш, на ко- 
торую они смотрели съ снисходительнымъ презрЬшемъ уче- 
наго аббата, французскаго аристократа или нЬмецкаго чинов- 
ника? Справедливо-ли, основательно-ли подвергать осм-Ьяшю 
„шаблонный космополитизмъ либераловъ" и оставлять въ 
стороне „шаблонный космополитизмъ реакщонеровъ " , т.-е. 
другую сторону одного и того же явлетя, другую в^твь 
одного и того же древа? 

Скажите, наконецъ, не была-ли въ значительной мЬрЬ 
лишнею вся государственная машина Россш, въ тотъ мо- 
ментъ, когда мы задавались космополитическими целями 
всеевропейской „легитимности", усмиряли итальянцевъ въ 
пользу м^стныхъ князьковъ, поддерживали реакщю и Мет- 
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терниха въ Гермаши, заботились о порядк* на Пиренней- 
скомъ полуостров*, чуть-было не проспали греческое возста- 
ше, а дома, въ течеши шестидесяти л-Ьтъ, не могли спра- 
виться съ кр'Ьпостнымъ правомъ? 

Скорбите о ^западничеств'Ь", сколько хотите; это была 
бол']^знь, но бол']^нь общая, а не одного только кружка и 
не нЬсколькихъ единицъ. Ею были заражены и конститу- 
цхоналисты по Монтескье и абсолютисты по де-Местру, и 
шетисты, и даже милитаристы. Общая болезнь зависала н 
отъ общихъ причинъ: отъ обрядоваго, формальнаго, приказ- 
наго характера государственной машины, отъ крФпостнаго 
права, при которомъ на жясск безправнаго народа росла 
кучка оторванныхъ отъ народа людей разныхъ толковъ, 
отъ отсутств1я какихъ бы то ни было общественныхъ учреж- 
ден1й, гд* личность человеческая можетть воспринимать реаль- 
ныя впечатл^шя действительной жизни, гд* она прхучается 
сознавать себя частью ц-Ьлаго и перестаетъ понимать себя 
только какъ единицу, субъективнымъ стремлешямъ кото- 
рой н^тъ нигде границъ. 

Идите дальше. Этотъ формальный, искусственный, ли- 
шенный всякаго народнаго содержашя, а потому и безсо- 
держательный М1ръ выработалъ и выпустилъ изъ себя но- 
вый мхрокъ, въ которомъ отразилась вся его изнанка. ВсЬ 
эти различныя и искусствениыя течешя мысли, все взятыя 
на прокатъ чувства, понятхя и формулы, весь формализмъ 
административныхъ инструкщй, наказовъ и уставовъ были, 
наконецъ, поглощены въодномъ слове — ^нигилизмъ. Стран- 
ное, непонятное явлеше! Предметъ недоумешя для иностран- 
цевъ! Но какъ не понять его намъ, знающимъ всю теорхю 
и ПСИХ0Л0Г1Ю нашихъ „лишнихъ людей?" 

Еще Хомяковъ предрекъ судьбу того искусственнаго 
культурнаго М1ра, въ которомъ онъ жилъ. „За страннымъ 
призракомъ погнались у насъ мнопе, — говорилъ онъ. — Обще- 
европейское, общечеловеческое!.. Но оно нигде не являет- 
ся въ отвлеченномъ виде. Везде все живо, все народно. А 
думаютъ же иные обезнародить себя и уйти въ какую-то 
чистую, высокую сферу. Разумеется, имъ удается только 
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уморить свою жизненность и, въ этомъ мертвомъ вид-Ь, 
не взлетать на высоту, а, такъ-сказать, повиснуть въ пу- 
стоте, т.-е. изобразить изъ себя магомето.въ гробъ^. 

Распознать всю пустоту, всю ложь содержимаго въ 
этомъ „магометовомъ гроб*" было, конечно, немудрено. Най- 
ти эти положительныя, твердыя начала въ народныхъ в^ро- 
ватяхъ, преданхяхъ и идеалахъ было совсЬмъ мудрено, ибо 
къ нимъ давнымъ давно веб- относились отрицательно, да 
и самый народъ лежалъ подъ спудомъ. Оставалось отрица- 
ше на об-Ь стороны. Богъ, живш1й въ сердцахъ народа, 
былъ уже давно непонятенъ; съ ^философской" точки зр-Ь- 
шя, онъ представлялся ч-Ьмъ-то въ род-Ь фетиша и призна- 
вался только вн-Ьшнимъ образомъ, ради приличхя, роиг 1е8 
§еп8. Другой Богъ, искуственно составленный по Шеллингу 
и Гегелю или Эккартсгаузену съ Массильономъ, былъ со- 
всЬмъ нел'Ьпъ и годился только для развитхя Д1алектики 
въ дружескомъ спор^Ь. Государственная идея, понятхя объ 
отношешяхъ царя лъ земл4, жившхя въ народныхъ умахъ 
и давш1я народу силу и терп-Ьше выждать своей воли — 
были мертвы и непонятны для челов-Ька культурнаго, стал- 
кивавшагося съ „государствомъ" только въ формахъ кан- 
целярской переписки. Но столь же мертва была и государ- 
ственная идея, составленная по Гизо, Тьеру и Одиллопу 
Барро. Перейдите къ семьЬ, къ нравственности, даже къ 
экономическимъ понятхямъ, и вездЬ вы натолкнетесь на тотъ 
же магометовъ гробъ, висящШ въ пустоте. 

Ни европейскШ фракъ, ни мужицкШ кафтанъ, ни Богъ 
по Аввакуму, ни Богъ по Шлейермахеру не приходились 
этимъ „новымъ людямъ*^, эмигрировавпшмъ вм'ЬстЬ съ за- 
падниками въ область общечеловЬческаго, но тутъ же за- 
м-Ьтившимъ всю фальшь и негодность одеждъ, въ которыя 
они были облечены. 

Оставалось договорить последнее слово — и оно было 
договорено. Покойный Герценъ справедливо замЬтилъ, что 
нигилисты сбросили съ себя вс4 одежды и остались въ чемъ 
мать родила. Но одежды, облекавшхя отцовъ, были также 
фиктивными одеждами и д'Ьти только разгляд'Ь.та наготу 
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своихъ спутниковъ. Они договорили то, чтй не было ска- 
зано отцами. 

Отцы говорили: мой Богъ не есть Богъ народный или 
церковный; я составилъ себй Бога по Гегелю, прихвативъ 
немного и Штрауса, или по Боссюету съ Массильономъ, 
съ прибавкою н'Ьмецкихъ шетистовъ. Д-Ьти отвечали: не- 
правда! Вашъ Богъ не есть Богъ, вы себя обманываете и 
тешитесь призраками. Намъ.вашъ призракъ не нуженъ, 
мы договариваемъ то, чего вы не хотите или боитесь ска- 
зать себ-Ь — Бога нЬтъ. 

Отцы, при помощи свода законовъ, дворянской жало- 
ванной грамоты и н'Ьсколькихъ иностранныхъ сочинешй, 
компилировали себ'Ь, для домашняго обихода, разныя по- 
НЯТ1Я о государстве и политическихъ отношешяхъ. ДЬти 
разглядели всю искусственность этихъ понятШ и отвергли 
ихъ вместе съ государствомъ, не поставивъ на ихъ м4сто 
ничего, ибо этого чего взять имъ было негд*. 

Когда Тургеневъ вывелъ на св^Ьтъ Божш своего Ба- 
зарова, все ахнули отъ изумлешя. Стали толковать о раз- 
рыве между покол^шями, о пропасти, отделяющей отцовъ 
и детей. 

Разрывъ между поколенхями действительно былъ, но 
не было разрыва въ неизбежномъ развитш идей или, вер- 
нее, болезни, поразившей дедовъ, отцовъ и детей одина- 
ково. Нигилизмъ былъ последнимъ словомъ западниче- 
ства, какъ болезни, последнимъ выражешемъ той идейной 
эмиграцш въ область всеевропейскаго. Придя въ эту страну 
вследъ за отцами, они увидели, что все здатя и храмы 
въ этой стране суть картонныя декорацш; что боги, по- 
ставленные въ этихъ храмахъ, суть идолы съ сусальными 
украшешями; что проповеди, произносимыя въ этихъ хра- 
махъ, суть безсодержательныя и лживыя фразы. Они бро- 
сили эти храмы, эту идеальную страну, но уже не знали, 
куда имъ идти. 

Не даромъ Тургеновъ заставилъ своего Базарова уме- 
реть отъ тифа. ВеликШ художникъ не зналъ, что ему де- 
лать съ Базаровымъ, ибо и самъ Базаровъ не зналъ, что 
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ему д-Ьдать съ собою. Онъ былъ тоже лишнхй человЬкъ, 
подобно своимъ предшественникамъ иного толка, съ тою 
только разницею, что посл-Ьдше устраивали себ-Ь идеальный 
шрокъ и въ немъ кое-какъ поддерживали свое существо- 
вате, а Базаровъ разглядЬлъ всю тщету этого мхра и легъ 
въ сырую землю подъ дубовымъ крестомъ. 

Къ счастш для Россш, въ то самое время, когда Тур- 
геневъ выводилъ Базарова, уже начались т'Ь реформы, ко- 
торыя должны были возвратить домой этихъ невольныхъ 
эмигрантовъ и обратить лишнихъ людей въ служителей оте- 
чества, приведя ихъ въ соприкосновеше съ действительны- 
ми силами общества. Значеше реформъ Императора Алек- 
сандра II оценено съ многихъ точекъ зр^шя, но не съ 
этой — а она представляется существенно важной. Эти пре- 
образовашя возвратили отечество многимъ людямъ, до 
т-Ьхъ поръ уходившимъ въ себя и стоявшимъ въ стороне; 
он* принесли первыя средства для врачевашя той тяже- 
лой бол-Ьзни, посл-Ьднимъ симптомомъ которой былъ ниги- 
лизмъ. 

Между гЬмъ именно преобразовательная и освободитель- 
ная политика нын']^шняго царствовашя, повидимому, должна 
была усилить западничество. Освобождая крестьянъ, вводя 
судебную и земскую реформы, давая льготы печати, свобо- 
ду университетскому преподавашю и т. д., не подражала- 
ли Росс1я Западу, не заимствовала-ли она многое изъ обще- 
европейской сокровищницы? Да. Но т-Ьмъ не мен^е запад- 
ничество, какъ болезнь, видимо уменьшается съ каждымъ 
годомъ, а нац10нальное сознаше въ Россш растетъ съ 
каждымъ десятил^пемъ. Мы бол-Ье нацшнальны теперь, въ 
1880 году, ч4мъ были десять л-Ьтъ тому назадъ, въ годъ 
франко-прусской войны; въ 1870 году мы были бол-Ье на- 
щональны, ч-Ьмъ въ 1860, а 1860 и 1850 гг., въ этомъ 
отношенш, отдоены ц-Ьлою пропастью. Теперь уже сде- 
лалась ходячею та истина, что у насъ уже нЬтъ „чистыхъ 
славянофиловъ", какъ н-Ьтъ „чистыхъ западниковъ " . Что 
же случилось? Быдохлись-ли славянофилы? Выдохлись-ли 
западники? Н'Ьтъ! Но они на чемъ-то сошлись; что-то за- 
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ставило ихъ почувствовать себя жильцами одного великаго 
дома, и въ этомъ дом*]^ былые „западники^ уже меньше 
мечтаютъ объ „Европ4", чФмъ прежде. 

Ч-Ьмъ же объяснить эту загадку? Ч-Ьмъ объяснить тотъ 
странный, повидимому, фавтъ, что, приблизившись за по- 
следнюю четверть вФка къ Европе больше, ч^мъ въ теченш 
прежняго полустол'Ьтхя, мы сделались бол-Ье русскими, 
чёмъ были современники Александра I? Можетъ быть, эта 
разгадка найдется, если мы разсмотримъ услов1я, при ко- 
торыхъ интеллигенц1я каждой страны можетъ сделаться и 
остаться вполне народной. 


П. 


На землю! 

Что такое народность? Ответить на этотъ вопросъ такъ 
же трудно, какъ и определить однимъ словомъ, что такое 
человеческая личность? Мы знаемъ, мы можемъ указачъ 
на услов1я, подъ вл1яшемъ которыхъ у каждаго человека 
образуется особый складъ ума, особый характеръ, особен- 
ныя симпатш и антинатхи, отличаюш,1я его отъ другихъ 
единицъ того же рода. Но доказать бытхе человеческой 
личности, какъ нравственной особи, осязательными аргу- 
ментами нельзя. Это быт1е свидетельствуется самосозна- 
Н1емъ каждаго. Но это доказательство самое неопровержи- 
мое. Напрасно будемъ мы рерять Петра, что онъ тоже, 
что Иванъ, ибо у него, какъ у Ивана, две руки, пара 
глазъ и носъ, что онъ такъ же, какъ и Иванъ, хочетъ 
есть и пить и т. д. Петръ останется при мнеши, что онъ 
не Иванъ, и мы убедимся въ справедливости его мнешя, 
если заставимъ его любить и есть те же кушанья, как1я 
естъ Иванъ, думать и говорить одинаково съ нимъ, любить 
техъ же людей, наслаждаться тою же музыкою и т. д. При 
такомъ насильственномъ сопряжеши Ивана съ Петромъ, одинъ 
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изъ сопряженныхъ наверное останется недоволенъ и отка- 
жется отъ вынужденнаго общешя. 

Точно также и сознаше народности, какъ собира- 
тельной личности, образуется подъ вл1яшемъ множества 
условШ; точно также мы не можемъ доказать быпе на- 
родности внешними признаками; но точно также мы не 
уб'Ьдимъ одинъ народъ, что онъ точно тоже, что и другой, 
на томъ основаваи, что, подобно другимъ народамъ, онъ 
состоитъ изъ людей, желающихъ Ьсть, пить, любить, рабо- 
тать и веселиться. Не смотря на этотъ „неопровержимый" 
аргументъ, Ломбард1я и Венещя не остались подъ влады- 
чествомъ Австрш, а Болгархя очень обрадовалась своему 
освобождешю отъ турокъ; точно также англичанинъ ни- 
когда не пожелаетъ для своего отечества французской цен- 
трализацш, хотя последняя, по ув-Ьренхю Тьера, и состав- 
ляетъ предметъ зависти длл ц-Ьлой Европы. Реформащя 
охватила народы германской расы и остановилась у поро- 
га странъ ново-латинскихъ; въ области философш и искус- 
ства — мы отличаемъ школы французскую, англШскую и 
н-Ьмецкую и употребляемъ эти назвашя въ вид-Ь всЬмъ по- 
нятнаго и точнаго обозначешя разныхъ направлен1й ума 
и фантазш, присущихъ этимъ нащональнымъ школамъ. Все 
это достаточно известно и едва- ли нужно приводить иныя 
доказательства. 

Но, во всякомъ случае, народность обра^зуется подъ 
вл1ятемъ изв-Ьстныхъ благопр1ятныхъ условш и замираетъ, 
чахнетъ, при наличности другихъ обстоятельствъ. Изъ всЬхъ 
многочисленныхъ вопросовъ, касающихся условШ нащональ- 
наго развит1я, въ настоящую минуту насъ занимаетъ одинъ: 
это услов1я нащональнаго направлетя въ интеллигентныхъ 
классахъ общества. Этотъ вопросъ очень важенъ, хотя бы 
потому, что весьма мног1е видятъ причину развитхя нашей 
смуты въ нац10нальныхъ качествахъ нашей интеллигенцш. 
Не останавливаемся на обвинеши ея въ изм']^н']&, какъ въ 
опред'Ьленномъ уголовномъ пуеступлсши, съ соответствую- 
щими статьями въ уложёши о наказашяхъ Оно слишкомъ 
нелепо и слишкомъ недобросовестно. Къ чести „обвини- 
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телей* мы готовы думать, что подъ именемъ „измены** они 
подразумФваютъ не уголовное д'Ьяше, а просто ту старую 
болезнь, о которой мы говорили выше. Они просто наме- 
каютъ на существовате въ нашемъ обществ* значительнаго 
числа лицъ, расплывающихся въ безсодержателиномъ космо- 
политизм-Ь и потому немогущихъ выставить ничего въ за- 
щиту т-Ьхъ началъ, вФровашй и уб-Ьждетй, которыми уже 
много в4ковъ живетъ руссшй народъ. 

Так1е люди есть; но обвинители современной русской 
интеллигенцш ошибаются въ двухъ пунктахъ: во-первыхъ, 
въ томъ, что это явлеше ново и находится въ связи съ 
совершившимися преобразовашями; во-вторыхъ, въ томъ, 
что означенное ^космополитическое" даправлеше есть при- 
надлежность только „космополитовъ" либеральнаго толка. 

Мы уже вид'Ьли, что болезнь стара, что причины ея 
кроются въ общественномъ стро*, видоизмФненномъ нын-Ьш- 
ними преобразован1ями. Явлеше это существуетъ еще и те- 
перь, но не въ силу реформъ, а не смотря на нихъ, какъ 
мы это увидимъ ниже. 

Во-вторыхъ, „западничество*" какъ было, такъ и оста- 
лось бол-Ьзнъю, обнимающею людей разныхъ направленш, 
а не одного „либеральнаго''. Отрекшимися отъ своей на- 
родности считаютъ людей, мечтающихъ о западно-европей- 
скихъ учреждешяхъ въ ихъ либеральной форм*. Но почему 
же не считать отрекшимися отъ этой народности и лицъ, 
мечтающихъ о вотчинной полищи по старо-прусскому об- 
разцу, объ административныхъ порядкахъ временъ Напо- 
леона Ш, поклонниковъ бисмаркизма и англхйскаго ланд- 
лордства? Разв* эти мечты — мечты русск1я, согласныя съ 
нашими историческими предашями? 

Повторяемъ, если „ западничество ** должно быть при- 
знано бол'Ьзнью „некоторой части нашей интеллигенцш*, 
то несправедливо и недобросовестно подъ именемъ этой 
„некоторой части" разуметь именно людей „либеральнаго" 
толка, оставляя въ сторон* „толки" бол-Ье вл1ятельные, а 
потому и болЬе опасные въ практическомъ отношеши. Если 
уже желать нащональнаго развитхя для русской интеллиген- 
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щи, желать его серьезно и искренно, то бол'Ьзнь должно 
вид'Ьть въ полномъ объем* и лечить ее всю, во всЬхъ ея 
разв'Ётвлешяхъ, въ крайней л^вой и въ крайней правой, 
въ центр* и въ окрыл1яхъ. 

Для такого лечешя всей болезни уже даны первыя 
средства въ реформахъ нынЬшняго царствовашя Попро- 
буемъ привести ихъ въ связь съ указаннымъ выше опре- 
д^леваемъ народности и мы поймемъ въ чемъ д4ло. Народ- 
ность есть некоторая нравственнная личность, но личность 
собирательная, составленная изъ милл1оновъ единицъ, 
проникнутыхъ одними основными в-Ьровашями, уб-Ьжде- 
Н1ЯМИ и чувствами. Отсюда сл^дуетъ, что действительная 
принадлежность каждой единицы къ своей народности обу- 
словливается степенью вл1ян1я массы на каждую личность, 
ВЛ1ЯН1Я ежедневнаго, въ отношешяхъ будничныхъ, какъ 
частныхъ, такъ и общественныхъ. Необходимо, чтобы каж- 
дая единица какъ можно больше вид-Ьла предъ собою эту 
народность, въ формахъ осязательныхъ и доступныхъ, что- 
бы она испытывала давлевае ея уб^жденШ, взглядовъ и 
стремлетй и, въ свою очередь, им-Ьла бы законную долю 
ВЛ1ЯШЯ на нее. Этимъ обм-Ьномъ вл1ятй обусловливается 
то общеше, при которомъ каждая единица будетъ созна- 
вать свою действительную принадлежность къ нацшналь- 
ному т-Ьлу и не будетъ чувствовать себя скитальцемъ и 
гостемъ въ родной земл*. 

Поэтому не можетъ быть рфчи объ услов1яхъ нащональ- 
наго развйтхя при отсутствш гражданской свободы массы 
народонаселешя. Закрепощенная или порабощенная масса 
не только не можетъ служить опорою и масштабомъ для 
составления общественныхъ уб*ждетй, но сама должна от- 
стаивать свой „обычай*" отъ попытокъ искусственнаго и 
принудительнаго его изм-Ьнетя. Помещикъ, вщ'кшпж въ 
своихъ кр4постныхъ только даровыхъ пахарей и косарей, 
даровыхъ певчихъ, музыкантовъи псарей, конечно, не ви- 
д-Ьлъ въ ихъ привычкахъ и вФрованхяхъ ничего достойнаго 
уважешя. Напротивъ, онъ сознавалъ возможность дать ши- 
рокую волю своей фантазш, делаться ч^Ьмъ ему угодно и * 
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»агпш1ять свомхъ подвластвыхъ быть ч^&мъ ему угодно. Не 
чувствов1итЬт конечно, этого вляшя я чиновникъ, призван- 
ный ,попечште1ьстаовать* надъ крестьянами непон^щнчь- 
шга на основашн уставовъ, навазовь и инсгрущШ, сочи- 
ы^'шшх'ъ въ отдалеяномъ центр^ь, въ тиши и глубин'Ь каби- 
ну'тохгк. Но веЪ зги наказы и уставы, равно какъ и вс% 
■ккпп'рахешя поимщика, были результатонъ личныхъ 
кц'лиивъ, а иногда и лнчныхъ фантазШ, а потону они и 
но могдп создать чего-либо прочнаго, могущаго перейти 
К1- уУ^^лЕдешя и нравы народные, но примешивались къ на- 
шдвой жизни случайно, внося въ нее некоторую тревогу 
п беапокойство, а зат^Ьмъ пропадали безсл^дно. Много ли 
11;гь всего того, что было написано, параграфировано, пере- 
иумнровано и напечатано въ вид% уставовъ, наказокь н ии- 
струшцй, дМствительно вошло въ жизнь, сд^алось частью 
народнаго обычая? А между т^иъ, какъ справедливо гово- 
рилъ Хомяковъ, цЬль „всякаго закона, его окончательное 
стреилеше, есть обратиться въ обычай, перейти въ 
плоть и кровь народа и не нуждаться уже въ письмеппнхъ 
документахъ". На дМЬжемы им'Ьемъ много документовъ, 
но они остались бумагою, ибо между закр^пощеинымъ иа- 
родомъ и государственною машиною не было и не могло 
быть живой связи. Первый оставался при д,обычаЬ'', вто- 
рая механически выпускала изъ себя листы печатной и пи- 
саной бумаги, въ которую никто не в^^рилъ серьезно. 

Дароваше личной свободы крестьянской масеЬ создало 
изъ пихъ самостоятельный классъ русскаго обп|;ества, уже 
им^юпий значеше въ общественныхъ д'Ьлахъ, уже привле- 
кают,!» общее внимаше, уже указнваюпцй на правтичесшя 
п настоятельныя задачи внутри Россш. Но это не все. 
Дарован1е одной личной свободы крестьянству было бы по- 
ловиною д^ла, если бы крестьянство оказалось въ состоя- 
н1и освобожденныхъ единицъ. Но великое значеше акта 
19 февраля 1861 года состояло именно въ томъ, что имъ 
были сохранены крестьянск1е М1ры, сельск1я общества, 
сходы н выборныя должности. При вс^хъ частныхъ недо- 
"•ч.тЕахъ крестьянскаго самоуправления, оно предста- 
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вляется величайшимъ услов1емъ для сохранешя и здороваго 
развит1я народнаго обычая, следовательно самаго прочнаго 
фундамента государства и общества. Вотъ почему мы и 
нспнтываемъ бол'Ьаненное чувство, когда къ этому „мхру" 
под1фадываются съ револющонною прокламац1ею или под- 
ходятъ съ какимъ-нибудь скоросп^лымъ циркуляромъ, за- 
родившимся въ голове щедринсваго „Зиждителя^. Прини- 
майте завонныя м^ры къ просв-Ьщетю крестьянъ, къ улуч- 
шешю ихъ экономичесваго положен1я, въ поднятхю ихъ 
нравственнаго духа. Это право и обязанность каждаго, им']&ю- 
щаго въ своихъ рукахъ вавую-нибудь долю власти. Но 
пусть всЬ эти ^Ёры им-Ьють въ виду одну общую ц4ль: 
чтобы врестьянамъ жилось лучше именно въ мхру, вакъ 
вековой, привычной и понятной народу форм"! быта. Пусть 
самое существо М1ра останется нетрону тымъ и свободнымъ. 
Разрушенный и разбивппйся на единицы М1ръ сделается 
самою удобною почвою для происковъ и разрушительныхъ 
попытовъ иного рода. До сихъ поръ эти попытки разбива- 
лись именно объ М1ръ и всЬ знаютъ, ч-Ьмъ кончилось пре- 
словутое „хождеше въ народъ". 

Свободное крестьянство и вр-ЬпаШ въ своихъ основа- 
шяхъ М1ръ — тавово первое условхе нащональнаго развитхя 
Россш. Давлеше этой массы само-по-себ-Ь важно для на- 
правлешя умовъ изъ области утопш въ насущнымъ и д-Ьй- 
ствительнымъ потребностямъ страны. Но эта сила будетъ 
вполне действительна тольво въ томъ случа'Ь, если наиболь- 
шая, по возможности, часть интеллигенцш будетъ нахо- 
диться въ прямомъ сообщеши съ нею. Этотъ вопросъ, . въ 
настоящую минуту, столь же серьёзенъ, вавъ и прежде, 
если не больше. При вр-Ьпостномъ прав-Ь, пом-Ьпщчье со- 
словхе было внутренно отчуждено отъ врестьянсваго сосю- 
В1Я различхемъ мхросозерцашя, ввусовъ, услов1ями воспита- 
шя. Но отчужденное отъ массы, оно не было вполне от- 
чуждено отъ государства. Оно было призвано въ испол- 
ненаю многихъ важныхъ обязанностей въ местности. Оно 
избирало изъ своей среды судей, чиновъ полицхи и много 
другихъ должностныхъ лицъ. Оно не сознавало себя го- 
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стенъ въ своей стран']^; напроттаъ, ему не чуждо бшо 
хозяйское отношеше къ д4лу. 

Посл% освобождешя крестьянъ самъ собою поетавилса 
сл^дуюпцй вопросъ: должна ли масса дворянства, обращав- 
шаяся просто въ „интеллигенцш* и сливавшаяся съ дру- 
гими интеллигентными слоями общества, остаться отчужден- 
ною отъ „государева и земскато д'кха'^, какъ говоржш наши 
предки? Опасность, вытекающая отъ утвердительиаго р-Ьше- 
шя этого вопроса, очевидна. Интеллигенц1я, обрааявшаяся 
въ некоторое безнолезное украшеше общественнаго тЬла, 
играетъ при немъ странную роль. 

Она находится въ положети челов']&ка, случайно попав- 
шаго въ чужой городъ, гдЬ ему, въ силу обстоятелъствъ, 
приходится остаться неопред'Ьленное время. Его сердить 
нечистота на улицахъ, неудобство квартиръ, плохое осви- 
щете, отсутствхе разныхъ необходимыхъ вещей и т. д. 
Сд-Ьлать онъ ничего не можетъ, его никто не слушаетъ, и 
ему остается только „критиковать", проклинать и мечтать 
о томъ, какъ все хорошо устроено въ такомъ-то другомъ 
городе. 

Это положеше, въ данномъ случай^, не только грустно, 
но и опасно. Въ политическомъ отношети н^тъ ничего 
хуже досужихъ гостей, пересуживающихъ, въ своемъ не- 
вольномъ досуг-Ь, все и вся, чуждыхъ всякому практическому 
д-Ьлу и опред'Ьляюш.ихъ свои требоваюя не границами вов- 
можнаго, а рлечешемъ собственной фантазш. Умъ, отре- 
шенный отъ дМствительности, предоставленный самому себ*, 
т.-е. однимъ логическимъ выводамъ, всегда попЕдетъ въ об- 
ласть утоши, а изъ нея перейдетъ къ всеобщему отри- 
цашю. 

Уроки исторш на-лицо. Разрушительныя теорхи ХУШ 
в-Ька зародились въ Англ1и и отсюда были перенесены во 
Франц1ю. Въ Англш он'Ьнеим'Ьли политическаго усп-Ьха, 
а во Францш им'Ь.га усп'Ьхъ потрясающШ. Почему? Лучш1е 
историки, а особенно Тэнъ, даютъ намъ удовлетворитель- 
ное разъяснеше. 

Разсматривая, почему англйское джентри оставило вту- 
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германскШ духъ, чрезъ нихъ получилъ онъ почетное м'Ьсто 
въ общечелов']&ческой цивилизацш. 

Если личность, оторвавшая отъ своей народности, обра- 
щаетсяг въ пустоцв'Ьтъ и нигд'Ь не находитъ себ"! мЪста, то 
съ другой стороны и народъ, не находящШ личностей для 
типическаго выражешя своихъ идеаловъ, своихъ умствен- 
ннхъ, и нравственныхъ стревслешй, остается на степени 
стада, косной матерш. Но косная матерхя не только не бу* 
деть возведена на степень народности, но ей грозить опас- 
ность сд^^аться служебнымъ матер1аломъ въ рукахъ 
другихъ народностей, атЬдовательно умереть нравственно. 
Мало ли племенъ погибло, вшпедши въ составъ другихъ, 
бол-^е сильныхъ народностей! Велик1е представители на- 
щовальиаго гешя ии'Ьютъ для сюей народности двоякое 
значете, одинаково важное: съ одной стороны, воплощая 
въ себ'Ь ъс/к особенности нацшнальнаго духа, они являются 
оплотомъ народности противъ духовнаго завоевашя ея 
другими народами; съ другой стороны, воплощая нащональ- 
ную мысль въ безсмертныхъ произведен1яхъ науки, фило- 
софы, литературы, искусствъ, въ учреждешяхъ церкви и 
государства, они выводятъ свой народъ на поприще все- 
М1рной исторш. Чрезъ нихъ онъ д'Ьлается вкладчикомъ въ 
ту действительную сокровищницу общечелов^ческаго, изъ 
котораго вс^ народы черпаютъ живительный наставлетя и 
прим'Ьры. Они спасаютъ свой народъ отъ рабской подра- 
жательности иноземному, открываютъ ему пути свободнаго 
творчества, даютъ ему возможность разумнаго заимствова- 
шя благь, добытыхъ другими народами. Словомъ, они воз- 
водить свою народность на ту степень, о которой мечталъ 
Хомяковъ. 

9 Народность, говорилъ онъ, — есть начало общечелове- 
ческое, облеченное въ живыя формы народа. Съ одной сто- 
роны, какъ общечеловеческое, она богатитъ собою все че- 
ловечество, выражаясь то въ Фидхе и Платоне, то въ Ра- 
фаеле и Вико, то въ Беконе и Шекспире, то въ Гегеле 
и Гбте; съ другой стороны, какъ живое, а не отвле- 
ченное проявленхе человечества, она живитъ и строитъ 
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продувтъ общей нравственной болтни и нравственной пу- 
стоты, порожденной неудовлетворительнымъ общественшшъ 
строекъ. Справедливо заметили „МоевовсЕ1я В'^^домости'', 
что крамола разъйгралась, пользуясь свойствами переход- 
наго времени, длящеюся въ обществ'^ борьбою стараго 
съ новымъ. Нигилисты обратились въ револющонеровъ; 
чистое и пассивное отрицаше Базарова обратилось въ по- 
пытки разрушешя и водворешя анархш. По именно теперь 
и сл^дуетъ соверпгать дружное усилхе для новаго подъема 
общественнаго духа. Всякое „переходное^ время — время 
борьбы новаго со старымъ, следовательно, время шаткости 
понятШ, колебашя изъ стороны въ сторону, отсутствхя твер- 
до опред^леннаго строя — страпшо именно т^мъ, что люди 
не находятъ центра единешя, путеводныхъ началъ и ста- 
новятся рабами случайности, развращающей ихъ до мозга 
костей. 

Послушаемъ, какъ нашъ незабл^шый историкъ Со- 
ловьевъ характеризуетъ время, предшествовавшее великой 
московской смут*!, время, когда эта страшная „случайность^ 
была возведена въ принципъ. 

„Эта привычка сообразоваться со случайностями, — ^гово- 
ритъ Соловьевъ, — разумеется, не могла способствовать раз- 
витш твердости гражданской, уважешя въ собственному 
достоинству, уменья выбирать средства дляцЬлей. Прекло- 
неше предъ случайностью не могло вести къ сознанш по- 
етояннаго, основного, къ сознашю отношенШ человека въ 
обществу, требующаго подчинешя частныхъ стремленш и 
вчгодъ — общественнымъ. Внутреннее, духовное отношеше 
человека къ обществу было слабо; все держалось только 
формами, вн-Ьшнею силою, и гд-Ь эта внешняя сила отсут- 
ствовала, тамъ челов^къ сильный забывалъ всякую связь 
съ обществомъ и позволялъ себе все на счетъ слабаго. Во 
внешн^^о! оо^нршеши земля была собрана, государство спло- 
чено, но с(ШЦ[е о внутренней, нравственной связи чело- 
века съ обществомъ было крайне слабо; въ нравственномъ 
отношеши, и въ начале XVII века русскш человекъ про- 
должалъ жить „особе", какъ физически жили отдельные 
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роды бъ IX в'ЪкЬ. Сл^дств1емъ преобладашя внешней свя- 
зи и внутренней, нравственной особности были гЬ груст- 
ныя явлешя народной жизни, о которыхъ одинаково сви- 
д-Ьтельствуютъ и свои, и чужхе, прежде всего эта страш- 
ная недоверчивость другъ къ другу; понятно, что когда 
каждый пресл'^&довалъ только свои интересы, нисколько не 
принимая^ въ соображете интересовъ ближняго, котораго, 
при всякомъ удобномъ случаЬ, старался сд-Ьлать слугою, 
жертвою своихъ интересовъ, то дов']&ренность существовать 
не могла. Страшно было состояше того обш,ества, члены 
котораго, при вид^ корысти, порывали ъс^ самыя н^жныя, 
салшя священныя связи ^. 

Мы далеки отъ мысли переносить ц'^ликомъ эту страш- 
ную картину на наше время. Но кто не согласится, что 
въ нашемъ „переходномъ*^ времени есть многхя изъ ука- 
занныхъ выше чертъ? Есть и ненадежность общаго поло- 
жешя, а всл-Ьдствхе этого и господство случайностей; есть 
и преклоненхе предъ случайностями, вм-Ьсто твердой в-бры 
въ одннъ опред'кхеннБхй порядокъ; есть и разбродъ единицъ, 
привыкшихъ жить „особ']^^ и преследовать только свои ко- 
рыстныя ц^ли, забывая для нихъ обш,ественное благо и по- 
рывая ради ихъ самыя священныя связи. Въ этомъ, бо.1ь- 
ше, ч^мъ въ чемъ-нибудь иномъ, причина усп-Ьха самыхъ 
дикихъ учешй, развит1я самыхъ зв^рскихъ страстей, са- 
мыхъ преступныхъ замысловъ. Нужно, наконецъ, опреде- 
ленное и твердо поставленное знамя, вокругъ котораго со- 
бралось бы все живое, все не искалеченное въ поклонеши 
„случайностлмъ*' и способное къ общественному делу. 1^' 

Переходное время должно, наконецъ, сделаться вре- 
менемъ определеннымъ, эпохою съ назвашемъ, запечатлен- 
ною известною мыслью, типическою, занимающею ясное 
место въ истор1и Россш и человечества. 
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